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Pe rol judecarea cauzei Civil privind pe reclamant BADESCU JENICA si pe
parat MUGUR CIUVICA, parat GRUPUL DE INVESTIGATII POLITICE, avand ca
obiect - pretentii.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din
20.04.2007, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, parte
integranta a prezentei hotarari; instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera si
pentru a permite parilor sd depuna concluzii scrise, a amanat succesiv
pronuntarea la 27.04.2007 si 04.05.2007, hotarand urmatoarele:

INSTANTA,

Asupra cauzei de fata, constata:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 13.12.2006 sub
nr. 41262/299/2006, reclamanta BADESCU JENICA a solicitat, in contradictoriu cu
parati MUGUR CIUVICA, GRUPUL DE INVESTIGATIlI POLITICE, obligarea in
solidar a paratilor la plata sumei de 56.796,00 lei reprezentand daune.

Reclamanta a sustinut ca, prin comunicatul de presa de la data de 20
noiembrie 2006, paratul MUGUR CIUVICA in numele péaratului GRUPUL DE
INVESTIGATII POLITICE a afirmat ca grupul NIRO ar avea legaturi cu lumea
interlopa; intrucat acestui grup 1i apartine si SC CENTRAL RESIDENTIAL PARK
SA, societate comerciala la care reclamanta detine functia de director economic,
iar prin comunicatul de presa a fost prejudiciata imaginea grupului NIRO, implicit a
asociatilor, administratorului $i personalului in general, reclamanta a formulat
prezenta cerere, intemeiata pe dispozitiile art. 998-999 C.civ.

Reclamanta a precizat ca prin continutul comunicatului de presa, comunicat
redat de mai multe cotidiane centrale s-a incercat fara dovezi inducerea ideii de
legatura Tntre societatile membre ale grupului $i anumite persoane cercetate penal
pentru infractiuni grave, astfel incat dreptul la imagine publica al reclamantei,
cinstea, onoarea si demnitatea acesteia au fost serios afectate.

Prin intdmpinarea formulata la 28.12.2006 — f.63-66, paratii au invocat
exceptia de conexitate, fata de continutul identic al cererilor inregistrate pe rolul



Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti de catre reclamanti — angajati ai numitului
Dumitru Nicolae; exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, avand in
vedere ca, continutul comunicatului de presd nu cuprinde nicio referire la
reclamanta; exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului persoana fizica,
avand in vedere ca acesta a semnat comunicatul in calitate de reprezentant legal
al paratei persoana juridica, nefiind exprimate pareri personale ale paratului Mugur
Cristian Ciuvica; pe fondul cauzei, paratii au apreciat ca cererea este neintemeiata,
intrucat comunicatul de presa se refera la asocierea dintre Elena Udrea si Nicolae
Dumitru si la legaturile acestuia din urma cu clanul Camatarilor, or aceasta
legatura intre Nicolae Dumitru (zis Niro) si clanul Camatarilor a fost facuta publica
chiar de catre lon Balint (zis Nutu Camataru) si Vasile Balint (zis Sile Camataru),
acestia fiind audiati la Comisia de Abuzuri a Senatului Romaniei, informatia fiind
vehiculata de toatd presa; comunicatul de presa a prezentat informatii reale
cunoscute in parte opiniei publice, vorbind despre un grup de interese si nicidecum
despre un grup infractional, astfel cum afirma reclamanta.

In drept s-au indicat dispozitiile art. 115, 164, 174 C.proc.civ.

Prin incheierea de la data de 8 februarie 2007 s-a respins cererea de
conexare a prezentei cereri la dosarul nr.41262/299/2006.

In cauzi au fost incuviintate proba cu inscrisuri, interogatoriile partilor, proba
testimoniala.

Analizand probatoriul administrat, instanta retine:

La data de 20 noiembrie 2006 Asociatia Grupul de Investigatii Politice a remis
un comunicat de presa — f.79-80, sustinand ca ,Elena Udrea a intrat in grupul de
interese al fratilor Camataru. In iunie 2006, ea s-a asociat cu Nicolae Dumitru, zis
Niro, finul si protejatul clanului Camataru.”. In argumentarea acestei concluzii,
comunicatul precizeaza ca, la NEW GLOBAL INVESTMENT SRL sunt asociati
fiind ,sotii Cocos” si NIRO 95 IMPEX SA, ,firma mama, in jurul careia s-a dezvoltat
grupul de firme NIRO, ce reuneste in prezent 20 de societati distincte. Proprietarul
Grupului de firme NIRO este Nicolae Dumitru”. In continuare se fac referiri la
Nicolae Dumitru prin prisma vietii private si a relatiilor de afaceri ale acestuia, unica
mentiune privind societatea SC CENTRAL RESIDENTIAL PARK SA fiind ,Grupul
NIRO a anuntat oficial ca va investi [...] 50 milioane euro pentru construirea
complexului rezidential de lux - CENTRAL RESIDENTIAL PARK".

In considerarea acestui comunicat reclamanta a promovat prezenta cerere,
apreciind ca informatiile cuprinse in comunicatul de presa nu corespund realitatii
iar prin informarea eronata a publicului a fost prejudiciata, perceptia publicului fiind
in sensul asocierii imaginii reclamantei, ca persoana ce ocupa o functie importanta
in cadrul uneia dintre societatile apartinand grupului NIRO, cu imaginea grupului
NIRO, acesta ,facand afaceri nelegitime” — raspuns intrebarea nr.3 interogatoriul
administrat reclamantei.

Analizand in temeiul art. 137 alin. 1 C.proc.civ. exceptiile invocate de catre
parati, instanta observa ca simpla afirmare a unui prejudiciu confera calitate
procesuala activa persoanei pretins lezate, constatarea inexistentei raportului de
cauzalitate intre prejudiciul afirmat si fapta pretins prejudiciabila echivaland



netemeiniciei cererii, nicidecum nepunand in discutie calitatea procesuala activa,
ca atare exceptia lipsei calitati procesuale active urmeazd a fi respinsa ca
neintemeiata.

Asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratului persoana fizica,
avand in vedere ca prejudiciul afirmat de reclamantd se sustine a fi urmarea
publicarii unui comunicat al paratei persoana juridica, nicidecum unor fapte proprii
ale persoanei fizice, atragerea acesteia din urma in judecata nu este posibila in
conditiile art. 998-999 C.civ. Prin urmare, cererea formulatd in contradictoriu cu
paratul persoana fizica urmeaza a fi respinsa ca fiind introdusa impotriva unei
persoane lipsite de calitate procesuala pasiva.

Asupra fondului cererii, instanta constata ca reclamanta nu a facut dovada
intrunirii cumulative a conditiilor raspunderii civile delictuale, respectiv existenta
unui prejudiciu, existenta unei fapte ilicite, existenta raportului de cauzalitate,
existenta vinovatiei.

Potrivit art. 30, Constitutia Romaniei, libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris,
prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile. Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului prevede ca orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Exercitarea acestor libertati ce
comporta indatoriri i responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii
sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Libertatea de exprimare, stadnd chiar la baza notiunii de societate
democratica, nu poate fi ingradita decat in conditiile in care ar prejudicia drepturilor
altuia.

In considerarea obiectului de activitate al paratei persoani juridicd — autoare
a discursului pretins lezant, instanta constata ca afirmatiile acesteia, incluse in
cadrul unui comunicat de presa si purtand asupra unor subiecte care intereseaza
opinia publica sunt cenzurabile intr-o mica masura, fiind fundamental sa se
protejeze jocul liber al dezbaterii.

In acest context, afirmatiile paratei persoana juridica, ce ar putea sugera o
posibila constrangere exercitata de catre un om de afaceri asupra unei persoane
implicate in viata politicd pentru luarea unei anumite decizii nu pot fi sanctionate,
find vorba de sustineri in apararea unui interes legitim, de a evita potentiale
ingerinte Tn activitatea politica, neputadndu-se retine intentia paratei persoana
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juridica de a aduce vreo atingere reputatiei reclamantei ori de a afecta demnitatea,
onoarea sau viata particulara a acesteia.

Prin urmare, instanta va respinge ca neintemeiatd cererea formulatd de
reclamanta BADESCU JENICA in contradictoriu cu parata asociatia GRUPUL DE
INVESTIGATII POLITICE.

In temeiul art. 274 C.proc.civ., retinand culpa procesuala a reclamantei,
aceasta va fi obligata la plata cheltuielilor de judecata in favoarea paratei persoana
juridicd in cuantum de 1000,00 lei - onorariu avocat avansat conform chitantei
nr.7064473/4.4.2007.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, ca neintemeiata.

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului persoana fizica si
in consecinta:

Respinge cererea formulati de reclamanta BADESCU JENICA, cu domiciliul
in Bucuresti, sector 1, str. Veronica Micle, nr. 20, bl. M 6, sc. C, et. 8, ap. 154 in
contradictoriu cu paratul MUGUR CIUVICA, domiciliat in Bucuresti, str. ||| [ | | I

ca fiind introdusa impotriva
unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva.

Respinge cererea formulatd de reclamanta BADESCU JENICA in
contradictoriu cu paratul GRUPUL DE INVESTIGATII POLITICE, cu sediul in
. c2 neintemeiatd.

Obliga reclamanta la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 1.000,00
lei. Respinge cererea reclamantei privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 04.05.2007.

Presedinte,
Raluca Suciu

Grefier,
_ lulia Ana Geacar
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