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Spre deosebire de alte instituţii ale Uniunii precum 
Parlamentul European, Consiliul sau Comisia Europeană, care 
au avut o istorie zbuciumată fiind afectate de mai multe valuri 
de reforme instituţionale care au privit printre altele, 
mecanismul de vot, modul de alegere a membrilor, relaţiile 
cu alte instituţii ale Uniunii etc., Curtea de Justiţie a rămas o 
instituţie stabilă, un element de continuitate, care a cunoscut 
puţine schimbări instituţionale126. Din perspectivă istorică, 
încă din perioada lucrărilor pregătitoare elaborării Tratatului 
de la Paris prin care s-a înființat Comunitatea 
Europeană a Cărbunelui şi Oţelului, s-a simţit nevoia înfiinţării 
unei instituţii jurisdicţionale, care să aibă în atribuții 
soluţionarea eventualele litigii cu care ar fi fost sesizată de 
diverse persoane juridice sau fizice ori de unele state membre 
CECO. 
 
 
126 F.Gyula, Curtea de Justiție Europeană, Ed. Rosetti, 
București, 2002, p.21 
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Se apreciază în doctrină că această instanță reprezintă un 
adevărat organ de control al legalității actelor emise de 
instituțiile comunitare, menit să asigure echilibrul între 
acestea și statele membre și să garanteze neamestecul 
autorităților comunitare în domenii ce cad sub incidența 
suveranității statelor membre.127 

 

127 A. Fuerea, Instituțiile Uniunii Europene, Ed. Universul 
Juridic, București, 2002, p. 103 
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Odată cu aderarea unor noi state, în special după anul 1992, 
Statutul Curții de Justiție, a cunoscut modificări substanțiale, 
lucru evidențiat în art. 5 din Actul Unic European, respectiv  
”Consiliul, hotărand în unanimitate la solicitarea Curţii de 
Justiţie şi în urma consultării Comisiei Europene şi 
Parlamentului European, poate modifica dispoziţiile Titlului III 
din Statut”. Aceste modificări au determinat, între altele, 
schimbarea numărului judecătorilor şi al avocaţilor generali, 
scopul fiind asigurarea a câte unui judecător din partea 
fiecărui stat membru nou venit în cadrul Uniunii Europene, 
precum şi menţinerea numărului impar de judecători128. 
 
128F.Gyula,  op.cit, p. 22 
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Tratatul de la Lisabona reprezintă o etapă importantă în 
reformarea instituțională a Curții de Justiție, aceasta 
denumindu-se Curtea de Justiție a Uniunii Europene și sunt 
precizate într- singură teză toate instanțele Uniunii Europene 
și anume Curtea de Justiție, Tribunalul și tribunalele 
specializate. 
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Achiesăm la opinia exprimată în doctrină potrivit căreia 
Curtea de Justiţie nu este o instanţă competenta să 
soluţioneze cauze în materie penală, chiar dacă poate 
controla şi modifica amenzile aplicate de Comisie sau poate 
interpreta deciziile luate de Consiliu în materie de cooperare 
judiciară129. 
 
129A.Fuerea, op.cit., p. 42 
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În anul 1986, prin art. 11 din Actul Unic European s-au 
modificat dispozițiile art. 68A din TCEE, în sensul că la 
solicitarea Curții de Justiție și în urma consultării Comisiei și 
Parlamentului European, Consiliul, hotărând în unanimitate, 
poate alătura Curții de Justiție  o instanță cu competența de 
soluționare în primă instanță sub rezerva unui recurs în fața 
Curții de Justiție, limitat exclusiv la chestiuni de drept și 
conform condițiilor stabilite prin statut, a numitor categorii 

 



formulate de persoane fizice sau juridice. Această instanță nu 
are competența să soluționeze nici acțiuni inițiate de statele 
membre sau de către instituții comunitare, nici întrebări 
preliminare înaintate în temeiul art. 177 din TCEE. 
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Aceste modificări au avut drept unic scop degrevarea Curții 
de Justiție de litigiile de mai mică importanță pentru existența 
Uniunii, și anume acțiunile directe promovate de persoane 
fizice sau juridice private. 
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Pentru a se remedia situația, în anul 1988, Consiliul a adoptat 
Decizia nr. 88/591/CEE din 24 octombrie 1982 privind 
înființarea Tribunalului de Primă Instanță sub autoritatea 
directă a Curții de Justiție, noua instituție începând a 
funcționa efectiv de la 1 septembrie 1989. 
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Prin Tratatul de la Lisabona această instituție a fost 
redenumită Tribunalul. Nici noua instituție nu a reușit să 
degreveze suficient activitatea Curții de Justiție,  astfel încât 
în 4 noiembrie 2004 Consiliul a adoptat Decizia nr. 
2004/752/CEE pentru înființarea Tribunalului Funcției Publice 
al Uniunii Europene care să aibă drept principală competență 
soluționarea litigiilor promovate de cei peste 40000 de 
funcționari publici ai instituțiilor comunitare.  
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Tratatul de la Lisabona pune un instrument deosebit de 
flexibil la îndemâna Parlamentului European, arătând că ” 
Parlamentul European şi Consiliul, hotărând în conformitate 
cu procedura legislativă ordinară, pot înfiinţa tribunale 
specialitate pe lângă Tribunal, care să aibă competenţa de a 
judeca în primă instanţă anumite categorii de acţiuni în 
materii speciale” 
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Tribunalul Funcţiei Publice a Uniunii Europene exercită în 
primă instanţă competenţe în litigiile dintre Uniune şi 
funcţionarii acesteia în temeiul articolului 2701 din Tratatul 
privind funcţionarea Uniunii Europene, inclusiv în litigiile 
dintre orice organe, oficii sau agenţii şi fancţionarii acestora 
pentru care competenţa este atribuită Curţii de Justiţie a 
Uniunii Europene. 
 
Aceste litigii pot avea ca obiect aspecte legate de salarizare, 
contestarea sancțiunilor disciplinare, promovare, asigurări 
sociale, pensii, accidente de muncă. 
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Dacă anterior Tratatului de la Lisabona, în cazul actelor emise 
în materia Pilonilor II și III, precum şi actele adoptate de 
Consiliul European, Curtea de Justiţie nu putea decide, cu 
excepţia misiunii de a se pronunţa în probleme ce ţineau de 
delimitarea competenţelor Uniunii de cele ale conferinţelor 
interguvernamentale şi de cele introduse prin Tratatele de la 
Amsterdam şi de la Nisa, în prezent, odată cu eliminarea celor 
3 Piloni Curtea de Justiţie dobândește şi competenţa de a 
hotărî în legătură cu legalitatea unui act adoptat de către 
Consiliul European sau de către Consiliu în temeiul art. 7 din 
Tratatul privind Uniunea Europeană, numai la solicitarea 
statului membru care face obiectul unei constatări a 
Consiliului European sau a Consiliului şi numai în privinţa 
respectării dispoziţiilor de procedură 130. 
 
 
130O.M.Petrescu, Dreptul procesual al Uniunii Europene, Ed. 
C.H. Beck, București, 2011, p. 30 
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Principalele caracteristici133 ale instanțelor Uniunii pot fi 
rezumate astfel: 

 Curtea asigură controlul judiciar al actelor legislative și al 
activităților administrative ale instituțiilor Uniunii, 
supraveghind cu această ocazie legislativul și executivul 
Uniunii; 

 Competența Curții este obligatorie, părțile în litigiu neavând 
posibilitatea de a refuza jurisdicția sa invocând diverse 
motive; 

 Hotărârile Curții de Justiție sunt definitive și au forță 
executorie, în condițiile stabilite în art. 299 din TFUE (art. 
280 din TFUE). În plus, în cadrul limitelor teritoriale ale 
Uniunii acest efect este strâns legat de procedura 
exequatorului sau de orice altă aprobare din partea statului 
pe teritoriul căruia hotărârile urmează să fie puse în 
executare; 

 Curtea este abilitată să se pronunțe cu privire la sancțiunile 
pecuniare aplicate împotriva oricărui justițiabil sau să le 
modifice, inclusiv pe cele stabilite pe cale administrativă de 
către celelalte organe ale Uniunii; să modifice sancțiunile 
aplicate de Comisie în calitate de ”gardian al tratatelor”, în 
cazul în care cuantumul acestora este contestat de 
justițiabilul amendat; 

 Instanțele supreme ale statelor membre, precum și 
instanțele naționale de ultim grad competente a soluționa 
cauzele, sunt obligate să ceară părerea Curții în materia 
interpretării sau stabilirii validității actelor adoptate de către 
instituțiile, organele, oficiile sau agențiile Uniunii sau atunci 
când apar neclarități în acest sens, în conformitate cu art. 
267 și 344 din TFUE; 

 Instanțele Uniunii au caracter permanent, având sediul la 
Luxemburg; 

 Ședințele de judecată sunt publice, iar dezbaterile sunt 
contradictorii, respectându-se două dintre cele mai 

 

 



importante principii specifice dreptului procesual, și anume: 
principiul publicității și contradictorialității, principii ce se 
regăsesc reglementate și în dreptul intern al statelor 
membre, inclusiv cel român; 

 
130F.Gyula, Curtea Europeană de Justiție, instanța de judecată 
supranațională, p. 33-34 
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Din perspectiva dreptului comunitar, instanțele naționale au 
următoarele competențe: 
- atributul de a aplica cu prioritate dreptul comunitar 
ignorând dreptul intern contrar 
- competența de a interpreta dreptul intern în conformitate 
cu directivele comunitare  
- atributul de a trimite Curții cereri unei hotărâri preliminare 
- competența de a soluționa acțiuni în despăgubiri introduse 
de persoane fizice și juridice împotriva statului pentru 
repararea prejudiciilor  ce le-au fost cauzate prin 
nerespectarea de către stat a dreptului comunitar 
- competența de a constata că un act comunitar este valid 
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Astfel, s-a decis că este competentă să trimită întrebări 
preliminare şi o instanţă judecătorească care statuează în 
echitate, în temeiul unei convenţii arbitrale încheiate între 
părţi, asupra apelului formulat împotriva unei sentințe 
arbitrale, deoarece, în virtutea principiilor priorității şi 
aplicării uniforme a dreptului comunitar, aceasta este ţinută 
să respecte regulile de drept comunitar. 
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Denumirea aleasă de legiuitorul nostru - judecător delegat 
pentru executarea pedepselor privative de libertate – este 
nefericită, întrucât generează foarte uşor confuzii cu 
delegarea prevăzută de art. 57 din Legea nr. 303/2004 privind 
statutul judecătorilor şi procurorilor şi induce ideea unui 
judecător fără scaun. Însă, în realitate, judecătorii nu sunt 
delegaţi de penitenciare, ci ei sunt desemnaţi pentru 
îndeplinirea unor atribuţii specifice în interiorul puterii 
judecătoreşti, aşa încât, sub nicio formă, nu exercită alte 
funcţii decât cele jurisdicţionale cu care au fost învestiţi 
constituţional [art. 124 alin. (3) din Constituţia României] şi 
legal [art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, republicată]. 
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Considerăm că în comparație cu instituția delegării 
judecătorilor reglementată de art. 57 din Legea nr. 303/ 2004, 
situația judecătorilor delegați pentru executarea pedepselor 
privative de libertate în cadrul instanțelor de judecată, 
desemnați pentru diferite penitenciare, având atribuțiile 
specifice prevăzute în Legea nr. 275/2006, este diferită. 
Acești judecători nu fac parte din autoritățile publice ale căror 
acte le supraveghează și le controlează sub aspectul 
conformității cu legea, ci ei, potrivit statutului lor 
constitutional și legal, fac parte din puterea judecătorească, 
îndeplinind însă atribuții speciale, reglementate de legea 
privind executarea pedepselor.137 

 

137 A.Serban, Judecătorul delegat entru executarea 
pedepselor privative de libertate: statut, atribuții, acte, 
www.drept.ucv.ro. 
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         Este foarte important de reținut că judecătorul delegat 
pentru executarea pedepselor nu face parte din personalul 
vreunui penitenciar sau al Administrației Naționale a 
Penitenciarelor, astfel încât între acesta și personalul de 
conducere al administrației penitenciare nu pot exista în nici 
un caz raporturi de subordonare ierarhica, ci, din contră, 
dispozițiile emise în scris și motivat de judecătorul delegat 
sunt obligatorii, conform legii, pentru întregul personal al 
penitenciarelor. 
        Articolul 6 din Legea nr. 275/2006 prevede că executarea 
pedepselor se desfășoară sub supravegherea, controlul și 
autoritatea judecătorului delegat.  
        Președintele Curții de Apel desemnează, anual, unul sau 
mai mulți judecători delegați pentru executarea pedepselor 
privative de libertate pentru fiecare penitenciar aflat în 
circumscripția teritorială a curții de apel. 
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În ceea ce privește procedura de soluționare de către 
judecătorul delegat a cererilor sau plângerilor, în literatura de 
specialitate s-a afirmat, opinie la care ne raliem, că aceasta – 
procedura de soluționare – este departe de a îndeplini 
cererile minimale ale unui proces echitabil. În primul rând, 
procedura nu este una publică – în interiorul penitenciarului 
accesul persoanelor din afară este strict limitat –, nefiind 
permis accesul publicului, apoi nu este îndeplinită condiția de 
contradictorialitate a procedurii, deoarece legea nu prevede 
decât obligația judecătorului delegat de a audia persoana 
privata de libertate, nu și obligația de a asigura prezența 
reprezentantului penitenciarului la desfășurarea procedurii. 
De asemenea, legea nu prevede procedura de propunere și 
administrare a probelor, menționând doar ca în cazul 
plângerilor în materie disciplinară judecătorul delegat poate 
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„proceda la ascultarea oricărei alte persoane, în vederea 
aflării adevărului” [art. 38 alin. (4) și respectiv art. 74 alin. (3) 
din Legea nr. 275/2006]. Încheierile judecătorului delegat pot 
fi atacate cu contestație la judecătorie doar de către 
persoanele private de libertate, nu și de către penitenciar. 
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Nerespectarea obligației de trimitere de către instanțe poate 
avea drept consecință angajarea răspunderii statului față de 
persoanele prejudiciate din acest motiv. 
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Condițiile a căror îndeplinire trebuie verificată de către 
instanța investită cu acțiunea în despăgubiri sunt cele 
stabilite în jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii 
Europene138: 
-norma de drept al Uniunii încălcată să confere drepturi 
persoanelor; 
-încălcarea să fie suficient de serioasă. Răspunderea poate 
interveni numai în cazul excepțional în care judecătorul a 
încălcat flagrant legea aplicabilă. Pentru verificarea 
îndeplinirii acestei condiții, instanța națională investită cu 
soluționarea acțiunii în despăgubiri trebuie să ia în 
considerare toți factorii care caracterizează situația de fapt, 
printre care se numără: 

o gradul de claritate şi de precizie a normei încălcate; 
o dacă încălcarea a fost intenționată sau a fost o eroare 

de drept scuzabilă; 
o existența unei poziții luate eventual de o instituție a 

Uniunii cu privire la problema respectivă; 
o nerespectarea de către instanța în cauză a obligației 

de a formula o cerere pentru pronunțarea unei 
hotărâri preliminare conforma alineatului 3 al art. 267 
TFUE; 

o încălcarea este considerată a fi suficient de serioasă 
atunci când hotărârea respectivă a fost pronunțată cu 
încălcarea evidentă a jurisprudenței Curții; 

o să existe o legătură de cauzalitate directă între 
încălcarea obligației de către stat și prejudiciul suferit. 
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            O susținere importantă în apărarea inculpaților s-a 
referit la faptul că prin mai multe hotărâri pronunțate pentru 
a răspunde unor întrebări preliminare adresate de instanțele 
românești, Curtea de Justiție a Comunităților Europene a 
statuat că art. 90 alin. (1) din Tratatul de Instituire a 
Comunităților Europene trebuie interpretat în sensul că se 
opun la instituirea unor taxe pentru înmatricularea unor 
autovehicule cumpărate din statele membre ale Uniunii 
Europene atâta vreme cât astfel de taxe nu se aplică și 
autovehiculelor de pe piața internă. 
              Ca urmare, fiind încasată în baza unei norme 
neconforme cu dreptul comunitar, taxa de poluare nu era, în 
realitate, datorată, astfel încât prin neplata acesteia, statul nu 
a fost prejudiciat; în consecință, inexistența prejudiciului 
atrage după sine nemtrunirea elementelor constitutive ale 
infracțiunii de înșelăciune.  
            Este adevărat, există câteva astfel de hotărâri 
preliminare, pronunțate în interpretarea art. 110 din Tratatul 
de funcționare al Uniunii Europene, urmare cererilor 
adresate de instanțele românești, cea mai cunoscută dintre 
acestea fiind cea din cauza Ioan Tatu contra Statului Român 
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(C-402/09, cererea Tribunalului Sibiu), Curtea statuând în 
sensul celor arătate mai sus. 
               Raportat la existența acestor hotărâri, se pune însă 
problema în ce măsură interpretarea dată art. 110 din 
Tratatul de funcționare al Uniunii Europene poate produce 
efecte în dosarul penal de față. 
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         Or, în ceea ce privește răspunsul la această întrebare, 
prima instanță a fost în dezacord cu punctul de vedere 
exprimat de avocații inculpaților, interpretarea dată de Curte 
normei comunitare (în sensul că aceasta nu permite stabilirea 
unor obligații fiscale de natura taxei de poluare de către 
statele membre) nefiind de natură a înlătura răspunderea 
penală a inculpaților. 
          Chestiunea teoretică în discuție este aceea a întinderii 
efectelor hotărârii preliminare. 
           Dat fiind caracterul declarativ al hotărârii preliminare 
date în interpretarea dreptului comunitar, efectele acesteia 
se manifestă ex tunc, de la data intrării în vigoare a actului 
interpretat, ceea ce presupune că instanțele naționale vor 
aplica textul în interpretarea Curții de Justiție a Comunității 
Europene și „unor raporturi juridice născute înainte de 
pronunțarea hotărârii” (cauza 61/79, Denkavit, 27.03.1980). 
        De la această regulă există două excepții: 
        - Curtea, în cuprinsul hotărârii, limitează efectele în timp 
ale acesteia, motivat de buna-credință a celor interesați și de 
riscul unei perturbări grave (a se vedea și Claudia Roșianu, 
Acțiunea în pronunțarea unei acțiuni preliminare, Revista 
Themis nr. 3/2005, pag. 5);  
        - nu sunt întrunite condițiile care permit supunerea 
litigiului privind aplicarea normei respective instanțelor 
competente. 
           Cu certitudine nu ne aflăm în prima ipoteză, câtă vreme 
în cauza Ioan Tatu contra Statului Român nu s-a solicitat de 

 

 

 

 
 



către autoritățile naționale limitarea efectelor hotărârii, iar 
ulterior, în cauza Iulian Nisipeanu contra Statului Român (C- 
263/10, solicitarea Tribunalului Gorj) Curtea a respins o astfel 
de cerere. 
            Sintagma subliniată se regăsește întocmai și în 
cuprinsul altor hotărâri ale Curții de Justiție a Comunității 
Europene (Ajmmmistrazione delle Finanze dello Stato, 61/79, 
27 martie 1980; Blaizot și alții, 24/86, 2 februarie 1988; Skov 
și Bifka, C-402/03, 10 ianuarie 2007; Brzezinski, C-313/05, 18 
ianuarie 2007; Bosman, C-415/93,15 decembrie 1995). 
            Or, în speță, în opinia noastră, se află în prezența 
acestei excepții, în condițiile în care persoanele implicate nu 
se află în situația de a fi plătit taxa de poluare și de a solicita 
instanței restituirea acesteia, ori de a nu fi plătit taxa și a fi 
chemate în justiție spre a răspunde pentru neîndeplinirea 
obligației. 
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        Altfel spus, obiectul litigiului nu privește, în acest caz, 
aplicarea normei prin care a fost stabilită taxa de poluare 
(O.U.G. nr. 50/2008), ci tragerea la răspundere a inculpaților 
pentru infracțiunile reținute în sarcina acestora (art. 9 alin. (1) 
C.proc. pen.). 
         În acest caz litigiul nu este născut în legătură cu aplicarea 
normelor fiscale, ci ca urmare a încălcării legii penale. 
         În ceea ce privește prejudiciul în patrimoniul statului, nu 
se poate reține că acesta nu s-a produs, ci, cel mult, că el a 
fost acoperit, la momentul la care s-a născut obligația 
autorităților de restituire a sumelor încasate cu titlul de taxă 
de poluare. 
      În doctrina europeană procedura întrebărilor preliminare 
a fost definită ca fiind aceea în cadrul căreia persoanele 
private susțin în fața instanțelor naționale că statul lor a 
încălcat o prevedere comunitară care le conferă lor drepturi 
valorifîcabile. în justiție, iar instanța națională solicită Curții 
pronunțarea unei hotărâri prin care să decidă dacă respectiva 

 

 

 
 
Decizia nr. 3001/2013 a ÎCCJ-Secția Penală ce preia integral Sentința 1024/F/2011 a 
Secției I Penală București 



prevedere comunitară are efect direct. Se mai arată în 
doctrină că Curtea Europeană de Justiție nu decide asupra 
validității ca atare a unei legi naționale. Ea numai 
interpretează tratatul, iar consecința unei astfel de 
interpretări poate fi că o prevedere de drept național este 
incompatibilă cu dreptul comunitar, iar supremația dreptului 
comunitar înseamnă că există o obligație în sarcina 
instanțelor naționale, de a remedia situația139. 
            Hotărârile Curții nu pot avea ca afect modificarea 
realității normative naționale dintr-un moment anume, ele 
dând naștere doar obligației instanțelor de a aplica direct, în 
litigiile deduse judecății, norma comunitară ce contravine 
legii naționale, iar nu dreptului cetățenilor de a nu se 
conforma normei interne. 
 
139A se vedea în acest sens Paul Craig, Grainne de Burca – 
Dreptul Uniunii Europene - Comentarii, jurisprudență și 
doctrină - ediția a IV-a, Editura Hamangiu 2009, pag. 577 și 
580 
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Articolul 267 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
Europene instituie o obligație clară în sarcina instanțelor, 
necondiționată de adoptarea vreunei măsuri naționale 
ulterioare de implementare. 
Statele membre sunt libere să adopte regulile de procedură 
privind trimiterea preliminară pe care le consideră potrivite şi 
adaptate sistemului de drept intern, cu singura condiţie să nu 
împiedice sau să nu restricţioneze în vreun fel derularea 
procedurii preliminare.140 

În măsura în care statul decide că nu sunt necesare asemenea 
norme speciale şi având în vedere obligațiile asumate prin 
aderarea la Uniunea Europeană de către statul român, care 
include şi instanțele judecătorești Articolul 267 TFUE trebuie 
să fie considerat ca reprezentând un temei de drept suficient 

 

 



pentru suspendarea judecății și trimiterea unei cereri 
preliminare către Curtea de Justiție141. 
 
140A.Arnull,  European Union Law, ed. A 5-a, Sweet&Maxwell, 
Londra, 2006, pp. 206-207 
141B.Andreșan-Grigoriu, op.cit., p. 64 
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