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Nr. | Textul din teza de doctorat a numitului MATEI George Dorel Text regasit identic In bibliografia nationala anterioara tezei de doctorat
Pag.

Pag. | Spre deosebire de alte institutii ale Uniunii precum Sprc deosebire de alte institutii ale Uniunii, precum: Parla-
137 | Parlamentul European, Consiliul sau Comisia Europeana, care

au avut o istorie zbuciumata fiind afectate de mai multe valuri
de reforme institutionale care au privit printre altele,
mecanismul de vot, modul de alegere a membrilor, relatiile
cu alte institutii ale Uniunii etc., Curtea de Justitie a ramas o
institutie stabila, un element de continuitate, care a cunoscut
putine schimbari institutionale!?®, Din perspectiva istorica,

inca din perioada lucrarilor pregatitoare elaborarii Tratatului

de la Paris prin care s-a infiintat Comunitatea

Europeana a Carbunelui si Otelului, s-a simtit nevoia infiintarii
unei institutii jurisdictionale, care sa aiba in atributii
solutionarea eventualele litigii cu care ar fi fost sesizata de
diverse persoane juridice sau fizice ori de unele state membre
CECO.

126 F.Gyula, Curtea de lJustitie Europeana, Ed. Rosetti,
Bucuresti, 2002, p.21

mentul European (PE), Consiliul (CONS) sau Comisia Europeana
(COM), care au avut o istorie ,, zbuciumata”, fiind afectate de mai
multe valuri de reforme institutionale care au privit, intre altele,
mecanismul de vot, modul de alegere a membrilor, relatiile cu alte
institutii ale Uniunii etc., Curtea de Justitie a rdmas o institutie
stabild, un element dc continuitate, care a cunoscut putine
schimbari mstltutlonalc

Din perspecuva istoricd, incd dm perioada lucrarilor pregiti-
toare elaborarii Tratatului de la Paris’ , prin care s-a creat Comu-
nitatea Europeand a Carbunelui si Otelului (CECO), s-a simfit
nevoia infiintirii unei institutii jurisdictionale de sine statatoare, cu
sediul la Luxemburg, care sa solutioneze eventualele litigii cu care
ar fi fost sesizatd de diverse persoane juridice sau fizice ori de
unele state membre CECO in diferite pricini date in competenta sa

' F. Gyula, Curtea de Justitie European4, instant de judecatd suprana-
tionala, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2002, p. 21.
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Se apreciaza in doctrind ca aceasta instanta reprezinta un
adevarat organ de control al legalitatii actelor emise de
institutile comunitare, menit sa asigure echilibrul ntre
acestea si statele membre si sd garanteze neamestecul
autoritatilor comunitare in domenii ce cad sub incidenta
suveranitatii statelor membre.1?’

127 A, Fuerea, Institutiile Uniunii Europene, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2002, p. 103

Potrivit scopului pentru care instanta de la Luxemburg , ¢,
infiintatd, in doctrina de sptacialitalel s-a considerat cj acea::ar
institutie, avind atributii jurisdictionale, reprezinta un .,adex»a'r;.
organ de control al legalitdfii actelor emise de Inalta Autoriq;,’ 5;
Consiliul special de minigtri’, menit sa asigure echilibry intre
aceste institufic §i statele membre si sd garanteze, iotoday;
neamestecul autoritdfilor CECO in domenii ce cddeau sub in,
denta suveranitdtii statelor membre™.

Y T — —————— .

* B. Stefdnescu, op. cit., p. 34; A. Fuerea, Institutiile Uniunii Euro-
pene, p.103.

Pagina 10 din monografia “Dreptul procesual al Uniunii Europene” de Oana-Mariuca
PETRESCU, publicata in 2011, la editura C.H. Beck, Bucuresti, ISBN 978-973-115-908-
9

Pag.
137

Odata cu aderarea unor noi state, in special dupa anul 1992,
Statutul Curtii de Justitie, a cunoscut modificari substantiale,
lucru evidentiat in art. 5 din Actul Unic European, respectiv
"Consiliul, hotarand in unanimitate la solicitarea Curtii de
Justitie si Tn urma consultarii Comisiei Europene si
Parlamentului European, poate modifica dispozitiile Titlului Il
din Statut”. Aceste modificari au determinat, intre altele,
schimbarea numarului judecatorilor si al avocatilor generali,
scopul fiind asigurarea a cate unui judecator din partea
fiecarui stat membru nou venit in cadrul Uniunii Europene,
precum si mentinerea numarului impar de judecatori‘?®.

128¢ Gyula, op.cit, p. 22

Odatd cu aderarea noilor state, in special dupd anul 199
Statutul Curtii de Justitie a cunoscut modificdri substangiale, lucr
evidentiat de art. 5 din Actul Unic European , artcol
potrivit caruia ,, Consiliul, hotdrénd in unanimitate la solicitarea
Curpii de Justifie §i in urma consultdarii Comisiei Europene §i
Pariamentului European, poate modifica dispozitiile Titlului 111
din Statut” $i de Tratatul de la Maastricht — Titlul VII — ,, Dispozifii
finale”. Aceste modificdri au determinat, intre altele, schimbarea
numarului judecatorilor si al avocatilor generali, scopul fiind asi-
gurarea a cite unui judecator din partea fiecirui stat membru nou
venit in cadrul Uniunii Europene, precum si mentinerea numarului
impar de judectori’.

' F. Gyula, Curtea Europeana de Justitie, instanta de judecata supra-

?a;ionala, P- 22; Spania si Portugalia au aderat la Comunititile Europene
in anul 1986.
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Pag. | Tratatul de la Lisabona reprezinta o etapa importanta in Tratatul de la Lisabona (TL)7 reprezinﬁ, de asemenea, o etapd
138 | reformarea institutionala a Curtii de Justitie, aceasta importantid in reformarea institutionald, intre altele, a Curtii de
denumindu-se Curtea de Justitie a Uniunii Europene si sunt i a . A
N NP ’ ustitie incepand de la redenumir iti
precizate intr- singura teza toate instantele Uniunii Europene ; Un?unii EIE)IO e (CJUE)n‘ :;. - ,Sl anime Curtca.dc Justitie
si anume Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunalele I din TUE si i:cludcrea g trm coi 0‘“““{‘“" cu art. 19 alin. (1) teza
o intr-un singur alineat a tuturor instantelor
specializate. N 4
Uniunii Europene, si anume: , Curtea de Justitie, Tribunalul si
tribunalele specializate”.
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Pag. | Achiesdam la opinia_exprimata in doctrind potrivit cdreia in schimb, Curtea de Justitie nu este o instanta compe(énﬂ si
138 | Curtea de Justitie nu este o instanta competenta sa solu;ioneze cauze in materie pena]a' chiar .,dacdpoate controla §i
solutioneze cauze in materie penald, chiar daca poate !iﬁca amenzile aplicate de Comisie sau poate interveni peniru
controla si modifica amenzile aplicate de Comisie sau poate : < ili -
. L e : a interpreta deciziile luate de Consiliul UE referitoare la coope-
interpreta deciziile luate de Consiliu in materie de cooperare et N e gy ol
judiciars!?s, rarea politieneasca i judiciard penald a statelor membre’”.
" C. Lefier, op. cit., p. 179-180.
129A Fuerea, op.cit., p. 42
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Pag. | In anul 1986, prin art. 11 din Actul Unic European s-au In acest scop, in anul 1986, art. 11 din Actul Unic European 2
138 | modificat dispozitile art. 68A din TCEE, in sensul ca la

solicitarea Curtii de Justitie si Tn urma consultarii Comisiei si
Parlamentului European, Consiliul, hotarand in unanimitate,
poate alatura Curtii de Justitie o instanta cu competenta de
solutionare Tn prima instanta sub rezerva unui recurs in fata
Curtii de Justitie, limitat exclusiv la chestiuni de drept si
conform conditiilor stabilite prin statut, a numitor categorii

modificat dispozitiile art. 168A din TCEE in sensul ca: , la solici
tarea Curtii de Justitie §i in urma consulidrii Comisiei si Parla-
mentului European, Consiliul, hotdrdnd in unanimitate, podi




formulate de persoane fizice sau juridice. Aceasta instanta nu
are competenta sa solutioneze nici actiuni initiate de statele
membre sau de catre institutii comunitare, nici intrebari
preliminare inaintate in temeiul art. 177 din TCEE.

aldtura Curtii de Justifie o instan{d cu competente de solutionare
in primd instan{d, sub rezerva unui recurs in fata Curfii de
Justitie, limitat exclusiv la chestiuni de drept gi conform conditiilor
stabilite prin Statut, a anumitor categorii de acfiuni formulate de
persoane fizice sau juridice. Aceastd instanfd nu are competenta
sa solufioneze nici acfiuni inifiate de cdtre statele membre sau de

cdtre institufii comunitare, nici intrebari preliminare inaintate in
temeiul articolului 177'” din TCEE. Observim ci o astfel de pre-
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Aceste modificari au avut drept unic scop degrevarea Curtii
de Justitie de litigiile de mai mica importanta pentru existenta
Uniunii, si anume actiunile directe promovate de persoane
fizice sau juridice private.

Deoarece aceasta noud situatie nu a adus acea simplificare a acti-
vitﬁﬁi(hnﬁide]ustiﬁe,dupicumseasteptase s-a simtit nevoia
adoptérii unei noi hotirdri a Consiliului, prin care Tribunalul de
Prima Instant’ urma s3 preia, in mod efectiv, toate actiunile directe

intentate de persoanele fizice sau juridice private, cu exceptia ce,
care sunt introduse pe baza dreptului antidumping.
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Pentru a se remedia situatia, in anul 1988, Consiliul a adoptat
Decizia nr. 88/591/CEE din 24 octombrie 1982 privind
infiintarea Tribunalului de Prima Instanta sub autoritatea
directa a Curtii de Justitie, noua institutie incepand a
functiona efectiv de la 1 septembrie 1989.

Raspunzand acestei solicitiri, in anul 1988, Consiliul Uniuy,
Europene', dupa consultarea Comisiei Europene si a Parlamtn
tului European i cu unanimitate de votun a adoptat Decjy,
nr. 88/591/CEE din 24 octombrie 1988 privind infiintare,
Tribunalului de Prima Instanti, sub autoritatea directa a Curtii ¢,
Justitie, prilej cu care i-au fost acordate, in mod practic, compe-
tente determinate. Aceastd instantd a inceput sd functioneze
efectiv la data de 1 septembrie 1989.
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Prin Tratatul de la Lisabona aceastda institutie a fost
redenumita Tribunalul. Nici noua institutie nu a reusit sa
degreveze suficient activitatea Curtii de Justitie, astfel Tncat
in 4 noiembrie 2004 Consiliul a adoptat Decizia nr.
2004/752/CEE pentru infiintarea Tribunalului Functiei Publice
al Uniunii Europene care sd aiba drept principald competenta
solutionarea litigiilor promovate de cei peste 40000 de
functionari publici ai institutiilor comunitare.

Realitatea juridica a ultimilor ani, precum §i numérul mare al
actiunilor introduse in fata Tribunalului, care l-a depasit pe cel al
cauzelor solutionate, conducind la acumularea unui numér foarte
mare de litigii pe rol si prelungind durata de solutionare a acestora,
au determinat introducerea unui nou articol in cuprinsul Tratatului
de la Nisa'. respectiv fostul art. 225A% din TCE potrivit céruia:

11} plus, prm Declarapa nr. 16 cu privire la fostul art 2254 4
TCE, se solicita Curfi de la Luxemburg si Comisiei Europep, .

pronunfe in primi instantd solutii legate de litigiile i
institutiile Uniunii si agentii s&i’. e
In acest context, la 4 noiembrie 2004, Consiliul a adopy
Decx-zla nr. 20041752ICE pentru infiintarea Tribunaluluj Functiej
Publ{oc .al .Umunn Europene (TFP)*, ca fiind prima dintre ,, came.
re]e ;wz.;dzcﬁonale ’f, astfel cum este previzut in fostul art. 2254
dm.TCE - Aceastd instantd functioneaza pe linga Tribunal, avind
sediul la Luxemburg. ,

M S

2 Vom avea in vedere funcﬁonarfi publici, care in prezent numairi
peste 35.000 - n.a. BRARRY PG ) S et
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Pag. | Tratatul de la Lisabona pune un instrument deosebit de . it Saan . 5 ,
g atul de la Li p _ cosebit de Ulterior, prin dispozitiile Tratatului de la Lisabona, fostu]
139 | flexibil la indemana Parlamentului European, aratand ca art. 225A din TCE
Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate ! . i (in prezent, art. 257 din TFUE) a cunoscut
cu procedura legislativda ordinara, pot infiinta tribunale modificari, potnvit carora ,, Parlamentul E“m si Consiliul,
specialitate pe langs Tribunal, care s3 aibd competenta de a | fiotdrdnd in conformitate cu procedura legislativd ordinard, pot
judeca Tn prima instanta anumite categorii de actiuni n d R 2 :
Jmater“ SpeEial o ! & ! infiinga tribunale specializate pe langd Tribunal, care sd aibd
competenta de a judeca in primd instanyd anumite categorii de
actiuni in materii speciale”.
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139 | primé instantd competente in litigiile dintre Uniune si| .4 | din Anexa I a Statutului Curtii de Justitie a Uniunii

functionarii acesteia in temeiul articolului 270! din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, inclusiv in litigiile
dintre orice organe, oficii sau agentii si fanctionarii acestora
pentru care competenta este atribuita Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Aceste litigii pot avea ca obiect aspecte legate de salarizare,
contestarea sanctiunilor disciplinare, promovare, asigurari
sociale, pensii, accidente de munca.

Europene, conform céruia: ,, Tribunalul Funcfiei Publice a Uniunii
Europene, denumit in continuare Tribunalul Functiei Publice,
exercitd fn prima instanfd competenfe in litigiile dintre Uniune gi
functionarii. acesteia in temeiul articolului 270" din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, inclusiv in litigiile dintre
orice organe, oficii sau agenfii §i funcfionarii acestora pentru care
competenta este atribuita Curfii de Justitie a Uniunii Europene’.
TFUE. Aceste litigii pot avea ca obiect: probleme referitoare la
relatiile de munca (de exemplu: remunerafie, desfagurarea carierei,
recrutare, masuri disciplinare etc.); regimul de securitate sociala
(de exemplu: boald, virstd, invaliditate, accidente de muncad,
alocatii familiale) etc.
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Daca anterior Tratatului de la Lisabona, in cazul actelor emise

in materia Pilonilor Il si lll, precum si actele adoptate de

Consiliul European, Curtea de Justitie nu putea decide, cu
exceptia misiunii de a se pronunta in probleme ce tineau de
delimitarea competentelor Uniunii de cele ale conferintelor
interguvernamentale si de cele introduse prin Tratatele de la
Amsterdam si de la Nisa, in prezent, odata cu eliminarea celor
3 Piloni Curtea de Justitie dobandeste si competenta de a
hotari in legaturad cu legalitatea unui act adoptat de catre
Consiliul European sau de catre Consiliu in temeiul art. 7 din
Tratatul privind Uniunea Europeand, numai la solicitarea
statului membru care face obiectul unei constatdri a
Consiliului European sau a Consiliului si numai in privinta
respectarii dispozitiilor de procedura %,

1300.M.Petrescu, Dreptul procesual al Uniunii Europene, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 30

Daci anterior TL, in cazul actelor emise in materia Pilonului IT
(Politica Externd si de Securitate Comund) si a Pilonului TII
(Justifie si Afaceri Interne), precum si a actelor adoptate de Consi-
liul European, Curtea de Justifie nu putea decide, cu exceptia
misiunii de a se pronunta in probleme ce tineau de delimitarea

competentelor Uniunii de cele ale conferintelor mterguvemamcn
tale si de cele introduse prin Tratatele de la Amsterdam si de la
Nisa, in prezent, odatd cu eliminarea celor trei piloni i ip i,
mitate cu noile dispozitii cuprinse in art. 269 din TFUE, Curte;
Justitie primegte in sarcina sa §i competenta de a hotéri in 16%
cu ,,legalitatea unui act adoptat de catre Consiliul European S
de catre Consiliu in temeiul articolului 7 din Tratatul pm‘r“
Uniunea Europeand, numai la solicitarea statului membry .,
face obiectul unei constatdri a Consiliului European sau a Cop,
liului gi numai in privinga respectarii dispozitiilor de proceduri”

. . - k] AL
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F. Gyula, Drept institutional comunitar, p. 206 §i urm.; A. Fuere
Manualul Uniunii Europene, ed. a [V-a, , p- 80-82.
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Principalele caracteristici'3® ale instantelor Uniunii pot fi

rezumate astfel:

e Curtea asigura controlul judiciar al actelor legislative si al
activitatilor administrative ale institutiilor  Uniunii,
supraveghind cu aceasta ocazie legislativul si executivul
Uniunii;

e Competenta Curtii este obligatorie, partile in litigiu neavand
posibilitatea de a refuza jurisdictia sa invocand diverse
motive;

e Hotararile Curtii de Justitie sunt definitive si au forta
executorie, in conditiile stabilite in art. 299 din TFUE (art.
280 din TFUE). Tn plus, in cadrul limitelor teritoriale ale
Uniunii acest efect este strans legat de procedura
exequatorului sau de orice alta aprobare din partea statului
pe teritoriul cdruia hotdrarile urmeaza sa fie puse in
executare;

e Curtea este abilitata sa se pronunte cu privire la sanctiunile
pecuniare aplicate Tmpotriva oricarui justitiabil sau sa le
modifice, inclusiv pe cele stabilite pe cale administrativa de
catre celelalte organe ale Uniunii; sa modifice sanctiunile
aplicate de Comisie in calitate de “gardian al tratatelor”, in
cazul Tn care cuantumul acestora este contestat de
justitiabilul amendat;

eInstantele supreme ale statelor membre, precum si
instantele nationale de ultim grad competente a solutiona
cauzele, sunt obligate sa ceara parerea Curtii Tn materia
interpretarii sau stabilirii validitatii actelor adoptate de catre
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii sau atunci
cand apar neclaritati in acest sens, in conformitate cu art.
267 si 344 din TFUE;

e Instantele Uniunii au caracter permanent, avand sediul la
Luxemburg;

e Sedintele de judecata sunt publice, iar dezbaterile sunt
contradictorii, respectandu-se doua dintre cele mai

Principalele caracteristici’ ale instantelor Uniunii pot fi rezu-
mate astfel:

— Curtea asigura controlul judiciar al actelor legislative i al
activitatilor administrative ale institutiilor Uniunii, supraveghind
Cu aceasta ocazie legislativul si executivul Uniunii;

— competenta Curtii este obligatorie, Partile in |jg;
posibilitatea de a refuza jurisdictia sa invocingd diverg,cI S feavy,

~ hotaririle Curfii de Justfie sunt definitive g """
cutorie, in conditiile stabilite in art. 299’ din E (lf fory Be.
TFUE). in plus, in cadrul limitelor teritoriale ale U:: 280 ¢
efect este stréns legat de procedura exequatur-uiy; s, dcu(;] o
aprobare din partea statului pe teritoriul caruia hotgy. -
sa fie puse in executare; s

~ Curtea este abilitatd sa se pronune cu privire 14 sanctiug
pecumare aplicate impotriva oricarui justifiabil sau sz le mod,l;nn |
inclusiv pe ce!e stabilite pe cale administrativa de citre celel:}i
organe ale Uniunii; s modifice sanctiunile aplicate de Comisie ;
calitate de ,,gardian al tratatelor”, in cazul in care cua :
acestora este contestat de justitiabilul amendat:

" instantele supreme ale statelor membre, precum s§i instane)
nationale de ultim grad competente a solutiona cauzcl:. sunt olt»:E
gate si ceara parerea Curtii in materia interpretdrii sau stabilin
vahdx.t.im actelor adoptate de cétre institutiile, organele, oficiile s
agentiile Uniunii sau atunci cind apar neclaritati in acest sens, in
conformitate cu art. 267 si 344> din TFUE:

g
Ce du
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importante principii specifice dreptului procesual, sianume:
principiul publicitatii si contradictorialitatii, principii ce se
regasesc reglementate si in dreptul intern al statelor
membre, inclusiv cel roman;

130F Gyula, Curtea Europeand de Justitie, instanta de judecatd
supranationald, p. 33-34

— instantele Uniunii au un caracter permanent, avind sediul la
Luxemburg;

— sedintele de judecatd sunt publice, iar dezbaterile sunt con-
tradictorii, respectdndu-se doud dintre cele mai importante principii
specifice dreptului prooesual, §i anume: principiul publicitafii si
contradictorialitatii, principii ce se regasesc rcglementate si in
dreptul intern al statelor membre, inclusiv cel roman';

— in temeiul pnncxplulm echilibrului institutional, instantele
Uniunii, in special Curtea si Tribunalul, judeca litigiile care apar in
legétura cu bugetul Uniunii.

T TS wem e W SARAREs L o7 J WEEEE BNk

F. Gyula, Curtea Europeani de Justifie, instant3 de judecatd suprana-
tionala, p. 33-34.
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Din perspectiva dreptului comunitar, instantele nationale au
urmatoarele competente:

- atributul de a aplica cu prioritate dreptul comunitar
ignorand dreptul intern contrar

- competenta de a interpreta dreptul intern in conformitate
cu directivele comunitare

- atributul de a trimite Curtii cereri unei hotarari preliminare
- competenta de a solutiona actiuni in despagubiri introduse
de persoane fizice si juridice Tmpotriva statului pentru
repararea prejudiciilor ce le-au fost cauzate prin
nerespectarea de catre stat a dreptului comunitar

- competenta de a constata ca un act comunitar este valid

Astfel, din punct de vedere al dreptului comunitar, ‘se poate afirma ca
instantele nafionale au urmatoarele competenie si/sau obligatii:

- competenia si obligafia de a aplica cu prioritate dreptul comunitar ‘l‘n
anumite conditii, inldturdnd de la aplicare (ignorand existenta) dreptul
intern contrar, fird a recurge la sesizarea propriei Curfi Constitu;ionale,

o exceplie de neconstitufionalitate, in statele membre in care funqto-
neazi o asemenea curte (, principiul suprematiei dreptului comunitar”);*

- competenia si obligafia de a interpreta pe cét posibil dreptul intern fn
conformitate cu directivele comunitare atat in litigii in care o parte em
statul, cat si in litigii complet private (,obligatia de mterpretale nfor
sau armonioasd” sau yefectul indirect al directivelor);”

- competenta si, in anumite condiii, obligaia de a trimite Curtii oemi
pentru pronunfarea unei hotdrari prellmmare atunci cand o decizie le qy(l’
necesari in vederea dezlegdrii pricinii deduse judecitii (valabild ;I ih
cadrul pilonului al lll-lea);

- competenfa de a solufiona acfiuni in despagubiri introduse de
persoane fizice si juridice impotriva statului pentru repararea ptefudcﬁlor




care le-au fost cauzate prin incdlcarea de citre stat 3 e
(,principiul radspunderii statului”);”’ *Plului cop Iniy,
- competenfa de a aplica regulile procedurale naionale
care sunt incidente dispozifii de drept comunitar (cy exc. MR
domenii in care existd acte comunitare de armonizare 4 re'({:(;-.m
cedurale, precum cooperarea in materie civild sau achizitiile Sull;f'( ¥y
doud conditii: regulile procedurale disponibile pentru punerea in -“‘A;i‘/ i
a dreptului comunitar trebuie si nu fie mai putin favorabile d(': !{[‘l[
disponibile pentru punerea in aplicare a dreptului intern: reguml. iy
cedurale disponibile pentru punerea in aplicare a dreptului cnn;uy‘”
trebuie sd nu facd imposibila in practica exercitarea drepturilor COI‘Ytii;l.'[-
de legea comunitari (, principiul autonomiei procedurale nationale’)
- competenfa de a constata cd un act comunitar este valid (legal
adoptat); in schimb, instantele naionale nu au competena de a constats
un act adoptat de institutiile comunitare este invalid (nelegal adoptati”

$iin |
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|
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Astfel, s-a decis ca este competentd sa trimitd intrebari
preliminare si o instanta judecatoreasca care statueaza in
echitate, in temeiul unei conventii arbitrale incheiate intre
parti, asupra apelului formulat Tmpotriva unei sentinte
arbitrale, deoarece, in virtutea principiilor prioritatii si
aplicarii uniforme a dreptului comunitar, aceasta este tinuta
sa respecte regulile de drept comunitar.

Andresan-Grigoriu, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, ISBN 978-606-522-271-7

si s il analizeze. Tn final, a stabilit regula potrivit cireia este competentd
sa trimitd intrebdri preliminare si o instanfd judecitoreasci care statueazi
in echitate, in temeiul unei conventii arbitrale incheiate intre pari, asupra
apelului formulat impotriva unei sentinje arbitrale, deoarece, in virtutea
principiilor prioritdfii si aplicdrii uniforme a dreptului comunitar, corobo-
rate cu fostul Articolul 10 din Tratatul CE,'" ,este finuti s respecte
regulile de drept comunitar, mai ales in materie de concurentd.”
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Pag. | Denumirea aleasa de legiuitorul nostru - judecdtor delegat In ceea ce priveste acum termenul de judecitor delegat, in literatura de
144 | pentru executarea pedepselor privative de libertate — este specialitz-lleJ'. opinie la care ne raliem $i noi, se afirmd cd denumirea aleasd de
nefericita, intrucat genereaza foarte usor confuzii cu | legiuitorul nostru — judecator delegat pentru executarea pedepselor privative de
delegarea prevazuta de art. 57 din Legea nr. 303/2004 privind | libertate — este nefericitd, intrucit genereazd foarte usor confuzii cu delegarea
statutul judecatorilor si procurorilor si induce ideea unui | previzutd de art. 57 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
judecator fira scaun. insd, in realitate, judecatorii nu sunt prcn:urc:-rilor5 si induce ideea unui judecdtor fard scaun. Insa, in realitate, judecatorii
delegati de penitenciare, ci ei sunt desemnati pentru | hu sunt delegati de penitenciare, ci ei sunt desemnafi pentru indeplinirea unor
indeplinirea unor atributii specifice in interiorul puterii | atributii specifice in interiorul puterii judecatoresti, asa incat, sub nicio forma, nu
judecitoresti, asa incat, sub nicio form3, nu exerciti alte exercitd alte functii decat cele jurisdictionale cu care au fost investifi constitutional
functii decét cele jurisdictionale cu care au fost investiti [E-I.I‘[. 1.2.4 alin. (3) .c]inhConstitu[Liu Rvomﬁnhieiﬁl si legal IEIFF. 2 ulin: (3‘} cli.n Legea '11{':
constitutional [art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei] si 303/2004, republicatd]. Considerdm cad in comparatie cu institufia delegérii
legal [art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, republicata].
Articol scris de dr. Alexandru Serban, intitulat ” Judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate: statut, atributii, acte”, aparut in
Revista de Stiinte Juridice, nr. 3/2009, disponibild online la adresa de internet
http://drept.ucv.ro/RSJ/arhiva.html#nr-3-2009 (pagina 48 din Revista)
Pag. | Considerdam cd in comparatie cu institutia delegarii | 303/2004, republicatd]. Considerdm c¢d in comparatie cu institufia delegarii
145 | judecatorilor reglementata de art. 57 din Legea nr. 303/ 2004, | judecatorilor reglementatd de art. 57 din Legea nr. 303/ 2004, situatia judecatorilor

situatia judecatorilor delegati pentru executarea pedepselor
privative de libertate in cadrul instantelor de judecats,
desemnati pentru diferite penitenciare, avand atributiile
specifice prevazute in Legea nr. 275/2006, este diferita.
Acesti judecatori nu fac parte din autoritatile publice ale caror
acte le supravegheaza si le controleaza sub aspectul
conformitatii cu legea, ci ei, potrivit statutului lor
constitutional si legal, fac parte din puterea judecatoreasca,
indeplinind Tnsa atributii speciale, reglementate de legea
privind executarea pedepselor.3’

137 ASerban, Judecdtorul delegat entru executarea
pedepselor privative de libertate: statut, atributii, acte,
www.drept.ucv.ro.

delegati pentru executarea pedepselor privative de libertate in cadrul instantelor de
judecatd, desemnati pentru diferite penitenciare, avand atributiile specifice
prevdzute in Legea nr. 275/2006, este diferitd. Acesti judecétori nu fac parte din
autoritatile publice ale ciror acte le supravegheaza si le controleazd sub aspectul
conformitdtii cu legea, ci ei, potrivit statutului lor constitutional si legal, fac parte
din puterea judecdtorescd, indeplinind insd atributii speciale, reglementate de legea
privind executarea pedepselor.

Articol scris de dr. Alexandru Serban, intitulat ” Judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate: statut, atributii, acte”, aparut in
Revista de Stiinte Juridice, nr. 3/2009, disponibild online la adresa de internet
http://drept.ucv.ro/RSJ/arhiva.html#nr-3-2009 (pagina 48 din Revista)
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Din nou un plagiat ordinar, fara indicarea corecta a sursei
citate, fara ghilimele, fara precizarea datei la care a fost
consultata ”sursa online” etc.
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Este foarte important de retinut ca judecatorul delegat
pentru executarea pedepselor nu face parte din personalul
vreunui penitenciar sau al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, astfel incat intre acesta si personalul de
conducere al administratiei penitenciare nu pot exista in nici
un caz raporturi de subordonare ierarhica, ci, din contr3,
dispozitiile emise in scris si motivat de judecatorul delegat
sunt obligatorii, conform legii, pentru intregul personal al
penitenciarelor.

Articolul 6 din Legea nr. 275/2006 prevede ca executarea
pedepselor se desfasoara sub supravegherea, controlul si
autoritatea judecatorului delegat.

Presedintele Curtii de Apel desemneaza, anual, unul sau
mai multi judecatori delegati pentru executarea pedepselor
privative de libertate pentru fiecare penitenciar aflat in
circumscriptia teritoriala a curtii de apel.

Este foarte important de retinut cd judecdtorul delegat pentru executarea
pedepselor nu face parte din personalul vreunui penitenciar sau al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, astfel incat intre acesta si personalul de conducere al
administratiei penitenciare nu pot exista in nici un caz raporturi de subordonare
ierarhicd, ci, din contrd, dispozitiile emise in scris $i motivat de judecdtorul delegat
sunt obligatorii, conform legii, pentru intregul personal al penitenciarelor..

Articolul 6 din Legea nr. 275/2006 prevede cd executarea pedepselor se

desfdsoard sub supravegherea, controlul §i autoritatea judecdtorului delegat.
Presedintele curfii de apel desemneazd, anual, unul sau mai mulfi judecitori
delegati pentru executarea pedepselor privative de libertate pentru fiecare
penitenciar aflat in circumscripfia teritoriala a curtii de apel.
Articol scris de dr. Alexandru Serban, intitulat ” Judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate: statut, atributii, acte”, aparut in
Revista de Stiinte Juridice, nr. 3/2009, disponibild online la adresa de internet
http://drept.ucv.ro/RSJ/arhiva.html#nr-3-2009 (pagina 48 din Revista)
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In ceea ce priveste procedura de solutionare de citre
judecatorul delegat a cererilor sau plangerilor, in literatura de
specialitate s-a afirmat, opinie la care ne raliem, ca aceasta —
procedura de solutionare — este departe de a indeplini
cererile minimale ale unui proces echitabil. Tn primul rand,
procedura nu este una publica —in interiorul penitenciarului
accesul persoanelor din afara este strict limitat —, nefiind
permis accesul publicului, apoi nu este indeplinita conditia de
contradictorialitate a procedurii, deoarece legea nu prevede
decat obligatia judecatorului delegat de a audia persoana
privata de libertate, nu si obligatia de a asigura prezenta
reprezentantului penitenciarului la desfasurarea procedurii.
De asemenea, legea nu prevede procedura de propunere si
administrare a probelor, mentionand doar ca in cazul
plangerilor in materie disciplinara judecatorul delegat poate

in ceea ce priveste procedura de solutionare de citre judecatorul delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate a cererilor sau plangerilor, in
literatura de specialitate® s-a afirmat, opinie la care ne raliem, ci aceasta —
procedura de solutionare — este departe de a indeplini cererile minimale ale unui
proces echitabil. In primul rind, procedura nu este una publicA — in interiorul
penitenciarului accesul persoanelor din afard este strict limitat —, nefiind permis
accesul publicului, apoi nu este indeplinitd conditia de contradictorialitate a
procedurii, deoarece legea nu prevede decat obligatia judecatorului delegat de a
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»proceda la ascultarea oricarei alte persoane, in vederea
aflarii adevarului” [art. 38 alin. (4) si respectiv art. 74 alin. (3)
din Legea nr. 275/2006]. incheierile judecitorului delegat pot
fi atacate cu contestatie la judecatorie doar de catre
persoanele private de libertate, nu si de catre penitenciar.

audia persoana privatd de libertate, nu si obligatia de a asigura prezenta
reprezentantului penitenciarului la desfasurarea procedurii. De asemenea, legea nu
prevede procedura de propunere $i administrare a probelor, mentionand doar ¢ in
cazul plingerilor in materie disciplinard judecdtorul delegat poate .proceda la
ascultarea oricdrei alte persoane, in vederea afldrii adevérului™ [art. 38 alin. (4) si
respectiv art. 74 alin. (3) din Legea nr. 275/2006]. Incheierile judecatorului delegat
pot fi atacate cu contestatie la judecdtorie doar de citre persoanele private de
libertate, nu si de cdtre penitenciar.

Articol scris de dr. Alexandru Serban, intitulat ” Judecdtorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate: statut, atributii, acte”, aparut in
Revista de Stiinte Juridice, nr. 3/2009, disponibila online la adresa de internet

http://drept.ucv.ro/RSJ/arhiva.html#nr-3-2009 (pagina 48-49 din Revista)
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Nerespectarea obligatiei de trimitere de catre instante poate
avea drept consecinta angajarea raspunderii statului fata de
persoanele prejudiciate din acest motiv.

CILFTT, PCt. To (MCIUQE gresita apiicare d Jurispruaerer e i
Nerespectarea obligatiei de trimitere de cdtre instane, astfel € 0
interpretatd de citre Curte, poate avea in principiu drept ansec'enstt ot
jarea rdspunderii statului fad de persoanele prejydifiiterdl"zpzcde Justfié
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Conditiile a cdror indeplinire trebuie verificata de catre
instanta investita cu actiunea in despagubiri sunt cele
stabilite Tn jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene!3s:

-norma de drept al Uniunii incalcatda sa confere drepturi
persoanelor;

-incalcarea sa fie suficient de serioasa. Raspunderea poate
interveni numai in cazul exceptional in care judecatorul a
incalcat flagrant legea aplicabild. Pentru verificarea
indeplinirii acestei conditii, instanta nationala investita cu
solutionarea actiunii in despagubiri trebuie sa ia 1n
considerare toti factorii care caracterizeaza situatia de fapt,
printre care se numara:

o gradul de claritate si de precizie a normei incdlcate;

o dacaincdlcarea a fost intentionata sau a fost o eroare
de drept scuzabila;

o existenta unei pozitii luate eventual de o institutie a
Uniunii cu privire la problema respectiva;

o nerespectarea de catre instanta in cauza a obligatiei
de a formula o cerere pentru pronuntarea unei
hotarari preliminare conforma alineatului 3 al art. 267
TFUE;

o fincdlcarea este considerata a fi suficient de serioasa
atunci cand hotararea respectiva a fost pronuntata cu
incalcarea evidenta a jurisprudentei Curtii;

o sa existe o legatura de cauzalitate directa intre
incalcarea obligatiei de catre stat si prejudiciul suferit.

Conditiile a caror indeplinire trebuie verificat de citre insians. inves,
litd cu acfiunea in despdgubiri sunt cele stabilite in jurisprudenta Cysi 4
Justitie in materie:

= norma de drept al Uniunii incilcatd si confere drepturi perssa
nelor;

= fincdlcarea sa fie ,suficient de serioasd”; cu privire la aceasti con
ditie si aplicarea ei in vederea angajarii raspunderii statului pentn
hotarari irevocabile ale instanfelor nationale, trebuie sa se tind cont &
specificul activitasii jurisdictionale si de exigentele legitime ale certitudas
raporturilor juridice. Congtientd de impactul hotdrarii sale, Curiea 2
stabilit ca raspunderea statului pentru incalcari ale dreptului comuni
rezultate din hotdrari judecatoresti irevocabile poate surveni ,numa
cazul exceptional in care judecitorul a incilcat flagrant legea aplicabild’
Sintagma este la fel de deschisa interpretarii ca §i cea pe care ir\cea{dm
o explice. Curtea a ardtat cd, pentru verificarea indeplinirjl acestes Ebm
diii, instanfa nafionald investitd cu solujionarea acfiunii in dgspéﬂa &
trebuie si ia in considerare tofi factorii care caracterizeaza situal
fapt, printre care se numadra:

1. gradul de claritate si de precizie al normei incalcate;

2. daci incilcarea a fost intenfionats sau a fost o €roar
scuzabild; i

3. existenja unei pozifii luate, eventual, de o institufl
privire la problema de drept respectiva;
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4. nerespectarea de cdtre instanfa in cauzy a obligatiei de a formula o
cerere pentru pronunfarea unei hotdréri preliminare conform alineatului
(3) al Articolului 267 TFUE;

5. in orice caz, incdlcarea este considerati ,suficient de serioasd”
atunci cand hotdrdrea respectivd a fost pronuntatd ,cu incilcarea evi-
dentd a jurisprudeniei Curfii”, o alta sintagma deschisa interpretarii.*'?

» o3 existe o legdtura directd de cauzalitate intre incilcarea obligatiei
de catre stat (pronunjarea hotdrarii respective de citre instanfa care
judecd in ultim grad) si prejudiciul suferit.

B8 53 TLE i, B P ' - '
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O sustinere importanta in apararea inculpatilor s-a
referit la faptul ca prin mai multe hotarari pronuntate pentru
a raspunde unor intrebari preliminare adresate de instantele
romanesti, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
statuat ca art. 90 alin. (1) din Tratatul de Instituire a
Comunitatilor Europene trebuie interpretat in sensul ca se
opun la instituirea unor taxe pentru inmatricularea unor
autovehicule cumpadrate din statele membre ale Uniunii
Europene atata vreme cat astfel de taxe nu se aplica si
autovehiculelor de pe piata interna.

Ca urmare, fiind incasata Tn baza unei norme
neconforme cu dreptul comunitar, taxa de poluare nu era, in
realitate, datorata, astfel incat prin neplata acesteia, statul nu
a fost prejudiciat; in consecinta, inexistenta prejudiciului
atrage dupa sine nemtrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii de nselaciune.

Este adevarat, exista cateva astfel de hotarari
preliminare, pronuntate in interpretarea art. 110 din Tratatul
de functionare al Uniunii Europene, urmare cererilor
adresate de instantele romanesti, cea mai cunoscuta dintre
acestea fiind cea din cauza loan Tatu contra Statului Roman

Prima instanta a analizat apararea comuna a inculpatilor referitoare la faptul ¢a prin mai multe hotérari pronuntate pentru
a raspunde unor intrebdri preliminare adresate de instantele romanesti, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
statuat ¢ art. 90 alin. (1) din Tratatul de Instituire a Comunitatilor Europene trebuie inferpretat in sensul ¢d se opune ca
un stat membru sa instituie o taxa de poluare pentru automobilele aflate la prima inmatriculare in respectivul stat, daca
aceastd masurd fiscald este stabilitd astfel incdt sd descurajeze cumpérarea vehiculelor de ocazie dintr-un alt stat
membru, fara a descuraja in acelasi timp si cumpararea vehiculelor de ocazie de aceeasi vechime si avand acelasi grad
de uzurd de pe piata nationald. Ca urmare, fiind incasatd in baza unei norme neconforme cu dreptul comunitar, taxa de
poluare nu era, in realitate, datorata, astfel incat prin neplata acesteia, statul nu a fost prejudiciat; in consecinta,
inexistenta prejudiciului atrage dupa sine nemtrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de inselaciune.

in acest sens instanta a refinut urmatoarele:

Este adevarat, existd cateva astfel de hotdrari preliminare, pronuntate in interpretarea art. 110 din Tratatul de
functionare al Uniunii Europene, urmare cererilor adresate de instantele romanesti, cea mai cunoscuta dintre acestea
fiind cea din cauza loan Tatu contra Statului Roman (C-402/09, cererea Tribunalului Sibiu), Curtea statuand in sensul
celor aratate mai sus.

Raportat la existenta acestor hotarari, se pune insa problema in ce masura interpretarea daté art. 110 din Tratatul de
functionare al Uniunii Europene poate produce efecte in dosarul penal de fata.

Decizia nr. 3001/2013 a ICCJ-Sectia Penald ce preia integral Sentinta 1024/F/2011 a
Sectiei | Penala Bucuresti




(C-402/09, cererea Tribunalului Sibiu), Curtea statuand in
sensul celor aratate mai sus.

Raportat la existenta acestor hotarari, se pune insa
problema in ce masurd interpretarea datda art. 110 din
Tratatul de functionare al Uniunii Europene poate produce
efecte in dosarul penal de fata.
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Or, in ceea ce priveste raspunsul la aceasta intrebare,
prima instanta a fost in dezacord cu punctul de vedere
exprimat de avocatii inculpatilor, interpretarea data de Curte
normei comunitare (in sensul ca aceasta nu permite stabilirea
unor obligatii fiscale de natura taxei de poluare de catre
statele membre) nefiind de naturd a inlatura raspunderea
penala a inculpatilor.

Chestiunea teoretica in discutie este aceea a intinderii
efectelor hotararii preliminare.

Dat fiind caracterul declarativ al hotararii preliminare
date in interpretarea dreptului comunitar, efectele acesteia
se manifesta ex tunc, de la data intrarii Tn vigoare a actului
interpretat, ceea ce presupune ca instantele nationale vor
aplica textul in interpretarea Curtii de Justitie a Comunitatii
Europene si ,unor raporturi juridice nascute inainte de
pronuntarea hotararii” (cauza 61/79, Denkavit, 27.03.1980).

De la aceasta regula exista doua exceptii:

- Curtea, in cuprinsul hotararii, limiteaza efectele in timp
ale acesteia, motivat de buna-credinta a celor interesati si de
riscul unei perturbari grave (a se vedea si Claudia Rosianu,
Actiunea in pronuntarea unei actiuni preliminare, Revista
Themis nr. 3/2005, pag. 5);

- nu sunt intrunite conditiile care permit supunerea
litigiului privind aplicarea normei respective instantelor
competente.

Cu certitudine nu ne aflam in prima ipoteza, cata vreme
in cauza loan Tatu contra Statului Roman nu s-a solicitat de

Or, in ceea ce priveste raspunsul la aceasta intrebare, prima instanta a fost in dezacord cu punctul de vedere exprimat
de avocatii inculpatilor, interpretarea data de Curte normei comunitare (in sensul ca aceasta nu permite stabilirea unor
obligatii fiscale de natura taxei de poluare de catre statele membre) nefiind de natura a inlétura raspunderea penald a
inculpatilor.

Chestiunea teoretica in discutie este aceea a intinderii efectelor hotararii preliminare.

Dat fiind caracterul declarativ al hotararii preliminare date in interpretarea dreptului comunitar, efectele acesteia se
manifesta ex tunc, de [a data intrarii in vigoare a actului interpretat, ceea ce presupune ¢a instantele nationale vor aplica
textul in interpretarea Curtii de Jusitie a Comunitatii Europene si ,unor raporturi juricice nascute inainte de pronuntarea
hotararii” (cauza 61/79, Denkavit, 27 martie 1980).

De la aceastd reguia exista doua excepti

Curtea, in cuprinsul hotararii, limiteaza efectele in timp ale acesteia, motivat de buna-credintd a celor interesati si de
riscul unei perturbdri grave (a se vedea i Claudia Rogianu, Actiunea in pronuntarea unei actiuni preliminare, Revista
Themis nr. 3/2005, pag. 5); nu sunt intrunite conditiile care permit supunerea litigiului privind aplicarea normei respective
instantelor competente.

Cu certitudine nu ne aflam in prima ipoteza, catd vreme n cauza loan Tatu contra Statului Romén nu s-a solicitat de
catre autoritatile nationale limitarea efectelor hotararii, iar ulterior, in cauza lulian Nisipeanu contra Statului Roman (C-
263110, solicitarea Tribunalului Gorj) Curtea a respins o astfel de cerere.

Sintagma subliniatd se regaseste intocmai i in cuprinsul altor hotaréri ale Curtii de Justitie a Comunitatii Europene
(Ammmistrazione delle Finanze dello Stato, 61/79, 27 martie 1980; Blaizot si alfii, 2486, 2 februarie 1988; Skov si Bifka,
C-402/03, 10 ianuarie 2007; Brzezinski, C-313/05, 18 ianuarie 2007; Bosman, C-415/93,15 decembrie 1995).

Or, in spetd, in opinia instantei, se afla in prezenta acestei exceptii, in condiiile in care persoanele implicate nu se afla
in situatia de a fi platit taxa de poluare si de a solicita instantei resfituirea acesteia, ori de a nu fi plait taxa si a fi
chemate in justitie spre a raspunde pentru nemdeplinirea obligatiei.




catre autoritatile nationale limitarea efectelor hotararii, iar
ulterior, in cauza lulian Nisipeanu contra Statului Roman (C-
263/10, solicitarea Tribunalului Gorj) Curtea a respins o astfel
de cerere.

Sintagma subliniata se regaseste intocmai si in
cuprinsul altor hotarari ale Curtii de Justitie a Comunitatii
Europene (Ajmmmistrazione delle Finanze dello Stato, 61/79,
27 martie 1980; Blaizot si altii, 24/86, 2 februarie 1988; Skov
si Bifka, C-402/03, 10 ianuarie 2007; Brzezinski, C-313/05, 18
ianuarie 2007; Bosman, C-415/93,15 decembrie 1995).

Or, in spetd, In opinia noastra, se afla in prezenta
acestei exceptii, in conditiile Tn care persoanele implicate nu
se afla in situatia de a fi platit taxa de poluare si de a solicita
instantei restituirea acesteia, ori de a nu fi platit taxa si a fi
chemate in justitie spre a raspunde pentru neindeplinirea
obligatiei.

Decizia nr. 3001/2013 a ICCJ-Sectia Penali ce preia integral Sentinta 1024/F/2011 a
Sectiei | Penala Bucuresti

DACA NU AR FI PLAGIAT, autorul ar fi trebuit si preia in integrum textul
sentintei/deciziei penale fara a modicfica esential filozofia textului. Astfel,
este o diferenta majora intre textul original ce afirma ”“opinia instantei” si
"opinia noastra” ce ar conduce inexorabil la concluzia ca textul "tezei”
reprezinta contributia exclusiva a autorului acesteia.
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Altfel spus, obiectul litigiului nu priveste, in acest caz,
aplicarea normei prin care a fost stabilita taxa de poluare
(0.U.G. nr. 50/2008), ci tragerea la raspundere a inculpatilor
pentru infractiunile retinute in sarcina acestora (art. 9 alin. (1)
C.proc. pen.).

n acest caz litigiul nu este nascut in legaturd cu aplicarea
normelor fiscale, ci ca urmare a incalcarii legii penale.

n ceea ce priveste prejudiciul in patrimoniul statului, nu
se poate retine ca acesta nu s-a produs, ci, cel mult, ca el a
fost acoperit, la momentul la care s-a nascut obligatia
autoritatilor de restituire a sumelor incasate cu titlul de taxa
de poluare.

in doctrina europeané procedura intrebérilor preliminare
a fost definita ca fiind aceea in cadrul careia persoanele
private sustin Tn fata instantelor nationale ca statul lor a
incalcat o prevedere comunitara care le confera lor drepturi
valorificabile. n justitie, iar instanta nationala solicita Curtii
pronuntarea unei hotarari prin care sa decida daca respectiva

Altfel spus, obiectul litigiului nu priveste, in acest caz, aplicarea normei prin care a fost stabiliti taxa de poluare (0.U.G.
nr. 50/2008), ci tragerea la rdspundere a inculpatilor pentru infractiunile retinute in sarcina acestora (art. 9 alin. (1) C.
proc. pen.).

Tn acest caz litigiul nu este ndscut in legaturd cu aplicarea normeler fiscale, ci ca urmare a incilesrii legii penale.

in ceea ce priveste prejudiciul in patrimoniul statului, nu se poate retine ca acesta nu s-a produs, ci, cel mult, ca el a fost
acoperit, la momentul la care s-a nascut obligatia autoritatilor de restituire a sumelor incasate cu titlul de taxa de
poluare.

Pentru o mai buna intelegere a punctului de vedere al primei instante, s-a mentionat ca in doctrina europeana procedura
intrebarilor preliminare a fost definita ca fiind aceea in cadrul cdreia persoanele private sustin in fata instantelor
nationale ca statul lor a incalcat o prevedere comunitara care le confera lor drepturi valerificabile. in justitie, iar instanta
nationald solicitd Curtii pronuntarea unei hotarari prin care sa decidad daca respectiva prevedere comunitard are efect
direct. Se mai aratd in doctrind ca Curtea Europeand de Justitie nu decide asupra validitatii ca atare a unei legi
nationale. Ea numai interpreteaza tratatul, iar consecinta unei astfel de interpretari poate fi ¢ o prevedere de drept
national este incompatibila cu dreptul comunitar, iar suprematia dreptului comunitar inseamna ca exista o obligatie in
sarcina instantelor nationale, de a remedia situatia (a se vedea in acest sens Paul Craig, Grainne de Burca - Dreptul
Uniunii Europene - Comentarii, jurisprudenta si doctrina - editia a [V-a, Editura Hamangiu 2009, pag. 577 si 580).

Cele de mai sus vin in sprijinul sustinerii, in sensul ca inculpatii nu se pot prevala de efectul hotararii Curtii, nu pot
sustine ca obligatia de plata a taxei nu a existat inca de la adoptarea O.U.G. nr. 50/2008, cu consecinta inexistentei unui
prejudiciu. Altfel spus, hotérarile Curtii nu pot avea ca afect modificarea realitatii normative nationale dintr-un moment
anume, ele dand nastere doar obligatiei instantelor de a aplica direct, in litigile deduse judecatii, norma comunitara ce
contravine legii nationale, iar nu dreptului cetatenilor de a nu se conforma normei interne.
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prevedere comunitard are efect direct. Se mai arata in
doctrina ca Curtea Europeana de Justitie nu decide asupra
validitatii ca atare a unei legi nationale. Ea numai
interpreteaza tratatul, iar consecinta unei astfel de
interpretari poate fi ca o prevedere de drept national este
incompatibila cu dreptul comunitar, iar suprematia dreptului
comunitar nseamnd ca exista o obligatie in sarcina
instantelor nationale, de a remedia situatia®®®.

Hotararile Curtii nu pot avea ca afect modificarea
realitatii normative nationale dintr-un moment anume, ele
dand nastere doar obligatiei instantelor de a aplica direct, in
litigiile deduse judecatii, norma comunitara ce contravine
legii nationale, iar nu dreptului cetatenilor de a nu se
conforma normei interne.

139A se vedea in acest sens Paul Craig, Grainne de Burca —
Dreptul Uniunii Europene - Comentarii, jurisprudentd si
doctrind - editia a IV-a, Editura Hamangiu 2009, pag. 577 si
580
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Articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene instituie o obligatie clara in sarcina instantelor,
neconditionata de adoptarea vreunei masuri nationale
ulterioare de implementare.

Statele membre sunt libere sa adopte regulile de procedura
privind trimiterea preliminara pe care le considera potrivite si
adaptate sistemului de drept intern, cu singura conditie sa nu
impiedice sau sa nu restrictioneze in vreun fel derularea
procedurii preliminare.14°

Tn masura in care statul decide c3 nu sunt necesare asemenea
norme speciale si avand in vedere obligatiile asumate prin
aderarea la Uniunea Europeana de catre statul roman, care
include si instantele judecatoresti Articolul 267 TFUE trebuie
sa fie considerat ca reprezentand un temei de drept suficient

memmmmwm
exprese de drept intern. in plus, Articolul 267 TFUE, ca si versiunile sale:
anterioare, instituie o obligaie clari in sarcina instantelor si necondi-
fionatd de adoptarea vreunei misuri nationale ulterioare de implenx:m--
tare. Pe de alts parte, conform principiului autonomiei procedurale nafio-
tare. Pe de alta'parte, conform principiului autonomiei procedurale natio-
nale,'*® statele membre sunt libere si adopte regulile de procedurd
privind trimiterea preliminard pe care le considera potrfvitg si adaptate
sistemului de drept intern, cu singura condiie sd nu in.\pvedlce. sau sd ™
restricjioneze in vreun fel derularea procedurii hotdrarilor preliminare.

in misura in care statul decide cd nu sunt necesare asemenea norme
speciale si avand in vedere obligaiile asumate prin aderarea la Uniunea
Europeand de ciltre statul roman, care include si instanele judecatoresti,
Atticolul 267 TFUE trebuie si fie considerat ca reprezentand un temei




pentru suspendarea judecatii si trimiterea unei cereri
preliminare catre Curtea de Justitie!4!,

140A Arnull, European Union Law, ed. A 5-a, Sweet&Maxwell,
Londra, 2006, pp. 206-207
1418 Andresan-Grigoriu, op.cit., p. 64

friounanaiu Sioiu,

"8 A se vedea Capitolul al Il-lea, Sectiunea 1, §3, supre, P.

44.

: V-a, Sweet &
' In acelasi sens, A. Amull 5.a., European Union Law, ed. a V-a

Maxwell, Londra, 2006, p. 206-207.
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