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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia Penala

Decizia nr. 262/A/2014

Pronuntata in sedinta publica, azi, 17 septembrie 2014.

Asupra apelurilor de fata, in baza actelor si lucrarilor din dosar constata urmatoarele:

De asemenea, a fost condamnata aceeasi inculpata la o pedeapsa de 400 lei amenda penala pentru comiterea
infractiunii de ,fals Tn declaratii" prevazuta de art. 292 C. pen. din 1969, cu aplicarea art. 74 alin. (1) lit. a) si alin. (2) C.
pen. din 1969, art. 76 alin. (1) lite teza a ll-a C. pen. din 1969, art. 5 C. pen.

n baza disp. art. 33 lit. a) C. pen. din 1969, art. 34 lit. c) C. pen. din 1969, cu aplicarea art. 5 C. pen., inculpata A.C.A.
urmeaza sa execute pedeapsa cea mai grea de 2000 lei amenda penala.

S-a dispus anularea partiala a mentiunilor false cuprinse in declaratia de avere a inculpatei, din data de 10 martie 2008,
la cap. Il ,Bunuri mobile, a caror valoare depaseste 1.000 euro fiecare, si bunuri imobile instrainate in ultimele 12 luni”,
de la rubrica ,Data instrainarii" - a mentiunii ,2006", de la rubrica ,Persoana catre care s-a instrainat" - a mentiunii
.B.A.M. Bucuresti" si de la rubrica ,Forma instrainarii" - a mentiunii ,intelegere" (filele 56-57, din vol. V al dosarului de
urmarire penala).

A fost obligata inculpata la plata sumei de 800 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, catre stat, onorariul partial al avocatului
desemnat din oficiu (av. N.L.), Tn suma de 100 lei, urmand a se vira catre Baroul Galati din fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Inifial, cauza a facut obiectul Dosarului nr. 429/45/2012 al Curijii de Apel lasi, Insa, prin sentinta penala nr. | 112/08
august 2012, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a dispus stramutarea judecarii cauzei la Curtea de Apel Galati, dosarul
fiind Tnregistrat sub acelasi numar.

in ce priveste desfasurarea urmarii penale cauza a fost instrumentata, initial, de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatje si Justitie - D.N.A. - Serviciul Teritorial lasi, care, prin Ordonanta cu nr. 67/P/2009 din 13 noiembrie 2009, a
inceput urmarirea penala fata de inculpata A.C.A., sub aspectul infractiunilor prev. si ped. de art. 254 C. pen. din 1969
cu referire la art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si art. 292 C. pen. din 1969 rap. la art. 17 lit. ¢) si art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 78/2000, cu aplic, art. 33 lit. a) C.pen din 1969., si fata de Tnvinuitul Z.1.P., sub aspectul infractiunii prev.
si ped. de art. 255 C. pen. din 1969 cu referire la art. 6 si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 (filele 1-7 vol. Il dosar
urmarire penala).

Prin Ordonanta cu nr. 67/P/2009 din 21 iunie 2011, Parchetul de pe lang& Inalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. -
Serviciul Teritorial lasi a dispus scoaterea de sub urmarire penala a inculpatei A.C.A. sub aspectul infractiunii prev. si
ped. de art. 254 C. pen. din 1969 cu referire la art. 6 si art. 7 din Legea nr. 78/2000, si neinceperea urmaririi penale fata
de aceasta sub aspectul infractiunii prev. si ped. de art. 132 din Legea nr. 78/2000, republicata, cu referire la art. 246 C.
pen. din 1969, motivat de faptul nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor, precum si scoaterea de sub
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urmarire penala a tnvinuitului Z.1.P. sub aspectul infractiunii prev. si ped. de art. 255 C. pen. din 1969 cu referire la art. 6
si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Prin aceeasi ordonanta s-a dispus disjungerea si declinarea la Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi, a cauzei
privind pe inculpata A.C.A. sub aspectul infractiunii prev. si ped. de art. 292 C. pen. din 1969, precum si continuarea

actelor premergatoare sub aspectul infractiunii prev. si ped. de art. 253" C. pen. din 1969 (filele 145-160 vol. Il dosar
urmarire penald), unde cauza a fost inregistrata sub nr. 288/P/2011.

Prin Rezolutia cu nr. 1299/C din 21 iulie 2011 a procurorului general al Parchetului de pe 1angé inalta Curte de Casatie si

Justitie, in temeiul art. 209 alin. (4)1 C. proc. pen. din 1968, cauza a fost preluata la Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, sectia de urmarire penala si criminalistica

Actele si masurile procesual penale, administrate si luate de parchetul desesizat, au fost mentinute prin Rezolutia cu nr.
864/P/2011 din 28 septembrie 2011 (filele 3-4 vol. V dosar urmarire penala).

Prin Rezolutia nr. 864/P/2011 din 25 noiembrie 2011 au fost extinse cercetarile si a fost inceputa urmarirea penala in

privinta inculpatei sub aspectul infractiunii prevazuta de art. 253" C. pen. din 1969 (filele 37-40 vol. V dosar urmarire
penald), aspecte ce au fost aduse la cunostinia acesteia (fila 41 vol. V dosar urmarire penala).

Prin Ordonanta cu nr. 864/P/2011 din 29 martie 2012 a fost pusa in miscare actiunea penala impotriva inculpatei A.C.A.

pentru comiterea infractiunilor prev. si ped. de art. 292 C. pen. din 1969 si art. 253" C. pen. din 1969 cu aplic, art. 33 lit.
a) C. pen. din 1969 (filele 97-100 vol. V dosar urmarire penala).

Plangerile inculpatei impotriva ordonantei de extindere a cercetarilor si de incepere a urmaririi penale sub aspectul
infractiunii prevazuta de art. 253 C. pen. din 1969 si ordonantei prin care a fost pusa in migcare actiunea penala au fost
respinse ca neintemeiate (filele 44-45; 125-128 vol. V dosar urmarire penala).

Pe tot parcursul urmaririi penale inculpata a beneficiat de asistenta juridica, acordata de avocatul ales (filele 5, 116,122
vol. V dosar urmarire penala).

Inculpatei i-a fost prezentat materialul de urmarire penala la data de 26 aprilie 2012 (filele 123, 132-133 vol. V dosar
urmarire penald).

Tn cursul urmarii penale a fost audiata inculpata (filele 6-11, 42-43, 132 vol. V dosar urmarire penald), au fost audiati
martorii A.R.M. (filele 47-49, 106-107 vol. V dosar urmarire penala), Z.I.P. (filele 51-53 vol. V dosar urmarire penala),
B.A.M. (fila 54 vol. V dosar urmarire penald), F.L. (filele 108-111 vol. V dosar urmarire penala), F.S. (filele 112-115 vol. V
dosar urmarire penalad), a fost atasata declaratia de avere data de inculpata la data de 10 martie 2008 (filele 56-57 vol. V
dosar urmarire penald), copia contractului de vanzare cumparare autentificat din 26 iulie 2007 de B.N.P,, ,S.F." din
municipiul lasi (filele 78-80 vol. V dosar urmarire penald), copia declaratia inculpatei autentificata din 22 august 2007 a
B.N.P,, ,S.F.", sub semnatura notarului public F.E.L. (filele 112-113 vol. lll dosar urmarire penald), copia sentintei civile
nr. 3562 din 17 iulie 2006, pronuntata in Dosarul civil nr. 7551/2006 al Judecatoriei Slatina (filele 18-19 vol. V dosar
urmarire penald), copia Dosarului nr. 22219/245/2006 al Judecatoriei lasi (filele 83-343 vol. IV dosar urmarire penala),
inscrisuri si relatii de la Primaria comunei Slatioara, jud. Olt (filele 58-73 vol. V dosar urmarire penald), inscrisuri depuse
de inculpata, inscrisuri in legatura cu cercetarile efectuate de Inspectia Judiciara si A.N.I.

In faza de judecatd a fost audiata inculpata (filele 195-196 dosar de fond), s-au depus acte in circumstantiere (filele 172-
194 dosar de fond), au fost audiati martorii A.R.M. (fila 72 dosar de fond), Z.I.P. (fila 73 dosar de fond), B.A.M. (fila 74
dosar de fond), F.S. (filele 96-97 dosar de fond), prin comisie rogatorie avand in vedere starea de sanatate a acesteia
(filele 81-84, 88-89, 94 dosar de fond), F.L. (filele 109-110 dosar de fond), A.l.C. (filele 147-148 dosar de fond), F.E.L.
(fila 165 dosar de fond), V.Z. (fila 166 dosar de fond), a fost atasata fisa de cazier (fila 22 dosar de fond).

Inculpata a avut apararea asigurata de avocat ales (fila 42 dosar de fond).

Sustinerile inculpatei, din concluziile scrise, cum ca sesizarea instantei ar fi nelegala, rechizitoriul continand grave erori,
confuzii si aprecieri nepermise asupra unei cauze aflate pe rol, ca urmarirea penala s-ar fi desfasurat fara respectarea
dispozitiilor legale nu au fost primite de instanta de fond.

S-a retinut ca, in cauza, urmarirea penala s-a facut in baza Codului de procedura penala din 1968, rechizitoriul
indeplinind conditiile de forma si de continut prevazute in art. 262, art. 263 si art. 264 din aceasta lege.

Astfel, instanta a fost investita prin rechizitoriu, ce a fost confirmat de procurorul ierarhic superior si Thaintat de acesta
instantei competente, respectiv Curiii de Apel lasi, conform art. 264 C. proc. pen. din 1968, cauza stramutandu-se
ulterior la Curtea de Apel Galati.
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S-a apreciat ca actul de sesizare a instantei cuprinde toate elementele prevazute in art. 263 C. proc. pen. din 1968 si
anume: datele referitoare la persoana inculpatei, faptele retinute in sarcina acesteia, incadrarea juridica, probele pe care
se intemeiaza Tnvinuirea si dispozitia de trimitere n judecata, precum si numele persoanelor care trebuie citate de
instanta.

De asemenea, prin semnarea actului de sesizare de catre procuror, s-a prezumat ca acesta a constatat ca au fost
respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa, ca exista probele
necesare si legal administrate care conduc la concluzia ca faptele imputate exista, au fost savarsite de persoana
cercetatd, iar aceasta raspunde penal, conform art. 262 C. proc. pen. din 1968.

De asemenea, s-a constatat ca au fost respectate normele procesual penale privind competenta materiala si personala,
au fost garantate exercitarea drepturilor procesuale ale inculpatei, nefiind incidente nici unul dintre cazurile de nulitate
absoluta prevazute de lege.

Totodata, s-a constatat ca nu sunt incidente dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 255/2013, pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 13 5/2010 privind C. proc. pen., nefiind incalcate, in cursul urmarii penale, dispozitiile legale privind prezenta
inculpatei si asistarea acesteia de catre aparator.

in ceea ce priveste sustinerea ca s-ar fi facut afirmatii nepermise in leg&turd cu un dosar pe rol, respectiv Dosarul civil
nr. 22219/245/2006 al Judecatoriei lasi, s-a apreciat ca aceasta cauza a prezentat importanta doar din perspectiva
identitatii partilor si a relatiei judecatorului cu una dintre acestea (paratul) in timpul judecarii pricinii, fara a se face
aprecieri asupra probelor si nici trase concluzii cu privire la fondul cauzei.

Astfel, s-a retinut ca inculpata A.C.A., in calitate de judecator la Judecatoria lasi, a fost desemnata aleatoriu sa judece
Dosarul civil cu nr. 22219/245/2006 al acestei instante.

Obiectul acestei cauze I-a constituit actiunea reclamantei F.A.S. in contradictoriu cu paratul Z.I.P. de anulare a
contractelor de vanzare de drepturi succesorale autentificate din 30 mai 2006 a B.N.P. ,E." Bucuresti, pe motiv ca
vanzatoarea nu are discernamant.

n primul contract numita F.A.S., in calitate de vanzatoare, a vandut numitului Z.1.P. dreptul s&u succesoral cu privire la
terenurile cu vegetatie forestiera situate in localitatile Deleni si Tibanesti, judetul lasi, cumparatorul, preluand drepturile
succesorale ale vanzatoarei - contra pretului de 300.000 lei din care aplatitun avans de 150.000 lei, urmand sa dezbata
mai multe succesiuni si apoi sa solicite retrocedarea terenurilor cu vegetatie forestiera, a caror intindere nu a fost
precizata in contract, insa, conform evidentelor cadastrale, vanzarea a avut ca obiect suprafata de 3.800 ha padure
(filele 90-91, 135 vol. IV dosar urmarire penala).

in al doilea contract FA.S., in calitate de vanzatoare, a vandut lui Z.I.P.,, in calitate de cumparator, dreptul sau
succesoral cu privire la imobilul situat in mun. lasi, jud. lasi, compus din teren si constructiile edificate pe aceasta,
cumparatorul preluand drepturile succesorale ale vanzatoarei, contra sumei de 100.000 lei, din care a platit un avans de
10.000 lei, si urma sa dezbata succesiunile si sa obtina certificatele de mostenitor care apoi i-ar fi dat dreptul sa ceara
retrocedarea imobilului ce constituia obiect al contractului (filele 92-93 vol. IV dosar urmarire penala).

In ambele contracte s-a mentionat c& imobilele in cauza au apartinut bunicului sotului vanzétoarei, respectiv F.F., pe
care |-a succedat socrul acesteia F.C.F. si care, la randul sau, I-a mostenit pe soful sau F.I.

Ulterior incheierii celor doua contracte, prin Dispozitia din 10 octombrie 2006 a Primarului sectorului 4 Bucuresti, a fost
instituita curatela in favoarea numitei F.A.S., stabilindu-se in calitate de curator numita P.V. Motivul instituirii amintitei
masuri de protectie I-a constituit faptul ca F.A.S. sufera de o boala psihica ce i afecteaza discernamantul, respectiv
schizofrenie paranoida iar boala a fost stabilitd prin internarea bolnavei in Spitalul Clinic de Psihiatrie ,Prof. dr.
Alexandru Obregia" din Bucuresti, in perioada 06.07-18 iulie 2005 (filele 94-95 vol. IV dosar urmarire penala).

Prin cererea completatoare din 14 noiembrie 2006, curatorul a solicitat, in subsidiar, constatarea nulitatii absolute a
contractelor pentru cauza ilicita si imorala (fila 96 vol. IV dosar urmarire penala).

Pe plan personal, in anul 2006, inculpata A.C.A. a formulat plangere la Judecatoria Slatina, judeful Olt, pentru ca, in
contradictoriu cu Comisia Judeteana Olt si Comisia Locala Slatioara, de aplicare a legii fondului funciar, sa-i fie
reconstituit dreptul de proprietate pentru suprafata de 50 ha teren agricol ce a apartinut autorilor, B.A. si B.A.M.

Prin sentinfa civilda cu nr. 3562 din 17 iulie 2006 a Judecatoriei Slatina, pronuntata in Dosarul civil nr. 7551/2006,
definitiva si irevocabila prin nerecurare, plangerea a fost admisa si, anulandu-se hotararea Comisiei Judetene Olt, ce
respinsese cererea petentei, s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenului agricol in suprafata de 50
ha, cu preluarea terenului din domeniul statului, Tn favoarea mostenitoarei A.C.A. (filele 131-132 vol. | dosar urmarire
penala).
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Tn perioada care a urmat, inculpata A.C.A. a solicitat Comisiei Locale Slétioara, judetul Olt, reconstituirea proprietatii pe
vechiul amplasament, respectiv pe raza com. Slatioara, limitrofa mun. Slatina, de-a lungul drumului national Slatina -
Craiova. Cererea a fost respinsa pe motiv ca pe raza respectivei localitati nu mai exista teren ce sa faca obiect al
reconstituirii dreptului de proprietate, propunandu-i-se reconstituirea proprietatii pe un alt amplasament, situat in nordul
judetului Olt, in comuna Dobroteasa, sau acordarea de despagubiri. Propunerea nu a fost acceptata, in acest stadiu
inculpata hotarand sa vanda dreptul sau succesoral.

Revenind la judecarea Dosarului nr. 22219/245/2006, la termenul din 27 martie 2007 instanta, prin judecator A.C.A., a
admis cererea reclamantei F.A.S. pentru efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice de catre S.M.L. lasi, care,
prin raportul din 02 mai 2007, a raspuns ca reclamanta sufera de boli psihice din anul 1976 si la data incheierii actelor
notariale nu avea discernamantul propriilor fapte (filele 176-177,180 vol. IV dosar urmarire penala).

La termenul din 12 iunie 2007 paratul Z.I.P., prin avocatul ales, F.L., a depus obiectiuni la raportul de expertiza si a
solicitat o contraexpertiza medico-legala psihiatrica pe motiv ca in concluziile raportului de expertiza nu s-a raspuns
concret daca reclamanta a avut sau nu discernamant la momentul incheierii celor doua contracte.

Prin incheierea din 12 iunie 2007 judecatorul a respins cererea de efectuare a contraexpertizei admitand ca S.M.L. lasi
sa raspunda doar la obiectiuni. Raspunsul la obiectiuni a fost dat prin adresa din 06 iulie 2007 a S.M.L. lasi, fiind
mentinute concluziile din raportul de expertiza (202-203, 205-206, 208-209 vol. IV dosar urmarire penala).

Paratul Z.1.P. a insistat, prin aparatorii sai, ca instanta sa admita si sa dispuna efectuarea unei contraexpertize medico-
legale, insa, prin incheierea din 17 iulie 2007, instanta de judecata, prin judecator A.C.A., a respins iarasi cererea de
efectuare a unei contraexpertize, admitand doar ca I.M.L. lasi sa raspunda la noi obiectiuni. S-a stabilit ca noul termen
de judecata sa fie la data de 04 septembrie 2007 (filele 212-213 vol. IV dosar urmarire penala).

Hotarand sa vanda dreptul succesoral asupra celor 50 de hectare, inculpata a inceput sa faca demersurile necesare prin
intermediul sotului sau, martorul A.I.C., si martora V.Z., in primavara-vara anului 2007.

in acest sens martora V.Z., dupd mai multe demersuri a identificat o persoand interesatd de tranzactie, respectiv pe
martorul A.R.M., agent imobiliar, lasand numarul de telefon al acestuia sotului inculpatei. Aceasta a luat legatura
telefonic cu martorul A.R.M. prezentandu-i situatia terenului si solicitand pretul de circa 250.000 de euro. Martorul
A.R.M. i-a comunicat inculpatei ca nu este el cumparatorul, ci o alta persoana, fara a o indica, stabilind sa se
intalneasca pentru verificarea actelor la data de 26 iulie 2007 la B.N.P., S.F.

Martorul A.R.M. i-a comunicat martorului Z.I.P. despre oferta respectiva si data prezentarii la notar. intrucat agentul
imobiliar nu a fost disponibil, la notar s-a prezentat martorul Z.1.P. insotit de sotia sa si avocatul sau, martorul F.L.

Inculpata s-a prezentat la notar impreuna cu sotul sau si, observandu-l pe martorul F.L., i-a comunicat ca trebuie sa se
intdlneasca cu o persoana in vederea tranzactionarii dreptului succesoral asupra celor 50 de hectare, acesta
comunicandu-i ca martorul Z.1.P. este cumparatorul, dupa care au intrat cu totii in incinta notariatului pentru verificarea
actelor si negocierea pretului.

Revenind la cauza ce a facut obiectul Dosarului nr. 22219/245/2006, la termenul din 04 septembrie 2007 instanta, prin
judecator A.C.A., a admis cererea paratului Z.I.P., prin avocatii sai, pentru efectuarea unei noi expertize medico-legale
psihiatrice asupra reclamantei F.A.S., fixand doua obiective, iar partile au fost invitate s& depuna propriile obiectiveljifi

Prin adresa din 04 octombrie 2007 a I.M.L. lasi, a fost Thaintat Judecatoriei lasi, in Dosarul civil nr. 22219/245/2006,
raportul de expertiza medico-legala psihiatrica, din care s-a tras concluzia ca persoana expertizata are capacitate de
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discernamant diminuata, iar punerea sub tutela a acesteia, la data de 02 iulie 2007, s-a bazat pe expertiza medico-
legala efectuata de I.M.L. Bucuresti (filele 218-235 vol. IV dosar urmarire penala).

Prin incheierea din 16 octombrie 2007 instanta de judecata, reprezentata de inculpata, a respins cererea reclamantei
F.A.S., prin avocatul ales, de avizare de catre |.M.L. "Prof. dr. Mina Minovici" Bucuresti a celor doua expertize cu
concluzii opuse (filele 248-250 vol. IV dosar urmarire penala).

In final, prin sentinta civild cu nr. 12855 din 06 noiembrie 2007, inculpata A.C.A. a respins actiunea formulatd de
reclamanta F.A.S. Tn contradictoriu cu paratul Z.1.P. (filele 79-83 vol. Il dosar urmarire penala).

Ulterior, la data de 10 martie 2008, inculpata A.C.A. a completat declarafia de avere aferenta anului 2007 iar la cap. lll
~Bunuri mobile, a caror valoare depaseste 1000 euro fiecare, si bunuri imobile Tnstrainate in ultimele 12 luni", desi a
mentionat suma de 210.000 de euro primita de la Z.I.P. in schimbul vanzarii drepturilor succesorale pentru cele 50 de
hectare, la rubrica ,Data instrainarii" a mentionat nereal anul ,2006" in loc de anul ,2007", la rubrica ,Persoana catre
care s-a instrainat" a mentionat tot nereal ,B.A.M. Bucuresti" in loc de numele real al cumparatorului, ,Z.1.P." iar la
rubrica ,Forma instrainarii" a mentionat, de asemenea, nereal ,intelegere" in loc de contract de vanzare (filele 56-57
vol.V dosar urmarire penala).

Apararile inculpatei in sensul ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii ori ca nu a comis faptele cu
intentie au fost inlaturate de instanta de fond pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Astfel, in ceea ce priveste fapta de fals in declaratii, s-a retinut ca sustinerea inculpatei cum ca din eroare a completat
declaratia de avere la capitolul lll cu numele unchiului sau B.A.M. intrucat de fapt acesta i-a cedat ei drepturile
succesorale este nefondata, deoarece rubricile din declaratia de avere de la capitolul lll sunt clar definite, respectiv
declararea bunurilor mobile, a caror valoare depaseste 1000 euro fiecare, si a bunurilor imobile instrainate in ultimele 12
luni, de catre inculpata, si nu a bunurilor dobandite de céatre aceasta.

Nici sustinerea ca ar fi completat declaratia de avere sub presiunea timpului nu a fost primita intrucat aceasta declaratie
se putea da pana la data de 15 iunie 2008, conform dispozitiilor legale in vigoare la acea data, respectiv art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 115/1996 raportat la art. 41 alin. (2) si art. 42 alin. (2) din Legea nr. 144/ 2007, si rectificata in termen de 3
0 de zile, conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 144/2007.

A fost apreciata ca nefondata si sustinerea cum ca nu s-a produs nici o consecinta juridica prin mentiunile neadevarate
din declaratia de avere intrucéat s-a refinut ca nu este necesar sa se produca o asemenea consecinta ci ca inculpata sa
doar sa fi urmarit aceasta.

in spetd, s-a retinut c& aceste consecinte juridice ale consemnérilor neadevarate din declaratia inculpatei puteau
conduce la imposibilitatea sau Tngreunarea verificarii provenientei sumei de bani obtinute din vanzarea dreptului
succesoral si constatarii conflictului de interese in care s-a aflat.

In cauza nu s-a retinut aplicarea art. 30 alin. (1) din N.C.P., referitoare la eroarea de fapt, intrucat nu s-a dovedit
existenta unei stari, situatii sau imprejurari, de care depinde caracterul penal al faptei, si pe care inculpata sa nu o fi
cunoscut-o.

Inculpata a ascuns cu buna stiinfa numele persoanei catre care a instrainat dreptul succesoral, forma instrainarii si data
acesteia pentru a ascunde publicului relatia de afacere cu o parte dintr-un dosar pe care l-a avut de solutionat,
cunoscand ca declaratjile nereale din cuprinsul declaratiei de avere constituie infractiunea de fals in declaratii, comitand
aceasta fapta cu intentie directa.

Urmarea imediata a faptei a fost crearea unei stari de pericol pentru increderea publica pe care trebuie sa o inspire o
declaratie facuta oficial, in special transparenta pe care trebuie sa o afiseze un magistrat in legatura cu provenienta
veniturilor sale.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea inculpatei de nedeclarare a realitafii si urmarea imediata au rezultat din
imprejurarile in care s-au comis faptele.
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II. Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel, in termenul legal, Parchetul de pe lang& Curtea de Apel Galati si inculpata
A.CA.

Ca motive de apel, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati a invocat netemeinicia sentintei penale atacate sub
aspectul individualizarii pedepsei, respectiv a speciei pedeapselor aplicate si a modalitatii de executare.Fata de natura

infractiunilor savarsite, respectiv conflict de interese, prevazuta de art. 253" alin. (1) C. pen. anterior si de fals in
declaratji, prevazuta de art. 292 C. pen.anterior, fata de calitatea de magistrat judecator a inculpatei care si-a ignorat
calitatea aducand o atingere substantiala a bunei functionari a justitiei, a apreciat ca pedepsele aplicate de instanta de
fond pentru cele doua infractiuni precum si modalitatea de executare sunt insuficiente, solicitand aplicarea in apel a unor
pedepse cu inchisoarea si suspendarea conditionata a pedepsei rezultante in temeiul disp. art. 81, 82 C. pen. anterior.

A solicitat respingerea apelului formulat de catre inculpata, ca nefondat.

Incidpata A.C.A. a invocat, ca motive de apel, faptul ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor de

conflict de interese prevazuta de art. 2531 alin. (1) C. pen. anterior si de fals in declaratii prevazuta de art. 292 C. pen.
anterior.

In ceea ce priveste fapta de fals in declaratii, a sustinut ca lipseste latura subiectivd, respectiv intentia calificata,
deoarece inculpata nu a urmarit realizarea efectului juridic de denaturare a adevarului, motiv pentru care a solicitat
achitarea in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen.

A solicitat respingerea apelului formulat de catre parchet, ca nefondat.

In faza de judecata la prima instantd a fost administrat un amplu material probator: a fost audiata inculpata (filele 195-
196 dosar de fond), s-au depus acte in circumstantiere (filele 172-194 dosar de fond), au fost audiati martorii A.R.M. (fila
72 dosar de fond), Z.1.P. (fila 73 dosar de fond), B.A.M. (fila 74 dosar de fond), F.S. (filele 96-97 dosar de fond), prin
comisie rogatorie avand Tn vedere starea de sanatate a acesteia (filele 81-84, 88-89, 94 dosar de fond), F.L. (filele 109-
110 dosar de fond), A.I.C. (filele 147-148 dosar de fond), F.E.L. (fila 165 dosar de fond), V.Z. (fila 166 dosar de fond), a
fost atasata fisa de (fila 22 dosar de fond).

n apel, inculpata prin aparator ales a aratat c& nu doreste sa dea declaratii in cauza si nu a solicitat readministrarea de
probe sau administrare de probe noi, aratand ca achieseaza la probele administrate Tn prima instanta.

Parchetul, de asemenea nu a solicitat readministrarea de probe sau administrare de probe noi.

Tnalta Curte, examinand sentinta atacat& prin prisma motivelor de apel invocate cate si in raport cu dispozitiile art. 417
alin. (2) C. proc. pen. si art. 418 C. proc. pen., constata urmatoarele:
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In ceea ce priveste motivul de apel c& faptei de fals in declaratii ii lipseste latura subiectiva, respectiv intentia directa,
acesta nu poate fi primit.

Inculpata a sustinut ca nu a urmarit inducerea in eroare a autoritafilor si nici realizarea efectului juridic de denaturare a
adevarului, ci din superficialitate sau eroare a completat declaratia de avere la capitolul lll cu numele unchiului sau
B.A.M., intrucat acesta i-a cedat ei drepturile succesorale, Tnsa rubricile din declaratia de avere de la capitolul Ill sunt
clar definite, respectiv declararea bunurilor mobile, a caror valoare depaseste 1000 euro fiecare, si a bunurilor imobile
instrainate Tn ultimele 12 luni, de catre inculpata, si nu a bunurilor dobandite de catre aceasta, asa cum corect a retinut
si instanta de fond.Aceasta eroare sau superficialitate invocata de inculpata nu reprezinta o cauza de neimputabilitate in
sensul art. 30 C. pen., nefiind indeplinite conditiile erorii de fapt, deoarece inculpata, in calitatea sa de magistrat
judecator trebuia sa cunoasca faptul ca prin ascunderea identitatii cumparatorului Z.1.P. se produc consecintele juridice
ale falsului, aspect ce denota intentia directa a inculpatei de a ascunde provenienta sumei de 210.000 euro obtinuta cu
titlu de pret al vanzarii in scopul special de a produce o consecinta juridica, respectiv ingreunarea stabilirea provenientei
sumei de bani obfinute din vanzarea dreptului succesoral si constatarea conflictului de interese in care s-a afl.at.Nu este
necesara producerea efectiva a consecintei juridice, ci doar urmarirea ei de catre inculpata, infractiunea de fals n
declaratji fiind una de pericol si nu de rezultat, iar legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata
rezultd din materialitatea faptei.In cazul de fata, declaratia falsa a inculpatei a putut servi la producerea consecintei
constand in impiedicarea constatarii conflictului de interese in care aceasta s-a aflat.

Mai mult, intentia directa rezulta si din multitudinea de "erori" prin care a savarsit falsul; astfel, la rubrica ,Data
instrainarii" a mentionat nereal anul ,2006" in loc de anul ,2007" si la rubrica ,Forma instrainarii" a mentionat, de
asemenea, nereal ,intelegere"” in loc de contract de vanzare (filele 56-57 vol. V dosar urmarire penald), inculpata
cunoscand caracterul mincinos al declaratiei sale. Scopul special al savarsirii infractiunii de fals in declaratji a fost de a
se ascunde infractiunea de conflict de interese, faptele fiind savarsite in concurs cu conexitate consecventionala, de
unde rezulta si intentia directa cu care s-a savarsit falsul.

n ceea ce priveste apelul declarat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati:

Analizand motivul de apel al parchetului, respectiv gresita individualizare a pedepsei cu referire la specia de pedeapsa
aplicata si a modalitatii de executare, instanta constata ca apelul parchetului este intemeiat, asa cum se va arata in
continuare.
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Conform art. 72 C. pen. anterior care reglementeaza criterile generale de individualizare, la stabilirea si aplicarea
pedepselor se {ine seama de dispozitiile partii generale a acestui cod, de limitele de pedeapsa fixate Tn partea speciala,
de gradul de pericol social al faptei savarsite, de persoana infractorului si de imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala.

Cand pentru infractiunea savarsita legea prevede pedepse alternative, cum este cazul la infractiunea de fals in
declaratji, se {ine seama de dispozitiile alineatului precedent atat pentru alegerea uneia dintre pedepsele alternative, cat
si pentru proportionalizarea acesteia.

Cu privire la modalitatea de executare instanta de apel apreciaza ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
acesteia avand in vedere ca inculpata nu mai are antecedente penale, este integrata social, are o familie organizata,
urmand sa se dispuna suspendarea condifionata a executarii pedepsei rezultante in conditiile art. 81, 82 C. pen.
anterior.

Prin raportare la aplicarea globala a legii penale mai favorabile, solicitarea inculpatei de aplicare a art. 80 din N.C.P,,
respectiv renuntarea la aplicarea pedepsei, nu poate fi primita.

In ce priveste aplicarea legii penale mai favorabile se constatd c& infractiunile de conflict de interese si de fals in
declaratji sunt prevazute si in N.C.P., la art. 301 alin. (1) cu limite speciale de la 1 la 5 ani inchisoare si interzicerea
dreptului de a ocupa o functie publica fatd de vechea reglementare care prevedea limite speciale de la 6 la 5 ani
inchisoare si interzicerea dreptului de a ocupa o functie publica si, respectiv, art. 326, unde conditiile de incriminare si
pedeapsa este la fel ca in vechea reglementare, respectiv inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda.

in ce priveste sanctionarea concursului de infractiuni, sunt mai favorabile dispozitiile vechiului C. pen. deoarece in noua
reglementare sporul de o treime din totalul pedepselor stabilite este obligatoriu, faia de sporul de 5 ani din vechea
reglementare care este facultativ.

Prin urmare, facand o evaluare globala, instanta apreciaza ca legea veche, respectiv C. pen. din 1969, este legea mai
favorabila inculpatei, astfel ca se vor aplica dispozitiile acestui cod.

Fata de aceste considerente, instanta de apel va admite apelul declarat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati
fmpotriva sentintei penale nr. 104/F din 30 aprilie 2014 a Curtii de Apel Galati, sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie.

in baza art. 292 C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen., va condamna pe aceeasi inculpaté la o pedeapsa de 1 an
inchisoare pentru comiterea infractiunii de ,fals in declaratii".

In baza art. 33 lit. a), 34 lit. b) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen., va contopi pedepsele aplicate, urmand ca
inculpata A.C.A. sa execute pedeapsa rezultanta de 1 an si 6 luni inchisoare.

Va face aplicarea art. 71, 64 lit. a) teza a ll-a, b) C. pen. anterior ca pedeapsa accesorie.

©
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

I. Admite apelul declarat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Gala{i impotriva sentinei penale nr. 104/F din 30
aprilie 2014 a Curtii de Apel Galati, sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Desfiinteaza in parte sentinta atacata, si, in fond, rejudecand: in baza art. 253" alin. (1) C. pen. anterior, cu aplicarea art.
5 C. pen. condamna pe inculpata A.C.A. la o pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de
~conflict de interese".

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 17 septembrie 2014.
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