CATRE,

PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL TARGU MURES

DOMNULE PROCUROR,

Asociatia Grupul de Investigatii Politice, persoana juridica cu sediul in

I Bucurcsti, reprezentata prin Mugur

Ciuvica, n calitate de presedinte,

In temeiul art. 288, art. 290 C.pr.pen., formulam prezentul

DENUNT

impotriva numitei Bogdan Camelia, cu domiciliul Tn str.

I judeciitor al Curtii de Apel

Téargu Mures pentru savarsirea infractiunilor de infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice, pentru urmitoarele:

MOTIVE
n fapt,

In perioada 21.07.2014 - 02.08.2014, Camelia Bogdan, judecitor in cadrul
Curtii de Apel Bucuresti a sustinut cursuri de instruire a functionarilor publici din
cadrul Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) in cadrul
programului ,,Aplicarea Viitoarei Politici Agricole Comune, Prevenirea fraudei si
a coruptiei in vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene”
desfasurat de Unitatea de Management a Proiectului ,,Completarea Sprijinului
Financiar acordat de Uniunea Europeana pentru Restructurarea Agriculturii in
Roméania” din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (UMP-

CESAR-MADR).



Informatiile au rezultat ca urmare a unei investigatii realizate de Grupul de
Investigatii Politice (GIP) in luna februarie 2016. GIP este o organizatie care are
drept scop monitorizarea, cercetarea si informarea cu privire la viata politica,
economica si sociald din Romania.

Din investigatia GIP a reiesit faptul ca doamna judecator Camelia Bogdan a
incasat suma bruta de 12.800 lei de la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
printr-un SRL si a petrecut un sejur de doua saptamani la Poiana Brasov in cadrul
unui program finantat de acelasi minister.

In conformitate cu datele existente in CV-ul doamnei judecatoare Camelia
Bogdan (document publicat pe site-ul CSM), din 21 iulie pana in 2 august 2014,
doamna judecator Bogdan a fost ,,lector in cadrul programului «Aplicarea Viitoarei
Politici Agricole Comune. Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejarii
intereselor financiare ale Uniunii Europene»” desfasurat in statiunea montana.
Potrivit aceluiasi CV, programul facea parte din proiectul UMP CESAR
,furnizarea serviciilor de consultantd pentru organizarea cursurilor de instruire a
personalului APIA”. APIA este Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturad
din subordinea Ministerului Agriculturii.

Potrivit declaratiei de avere a doamnei judecdtor Camelia Bogdan, aceasta a
primit pentru activitatea de lector de la Poiana Brasov suma bruta de 12.800 lei.
Banii provin de la Ministerul Agriculturii printr-un intermediar, SC FDI TOP
CONSULT SRL, firma de consultantd angajatd de acelasi minister pentru
organizarea cursurilor de instruire din proiectul CESAR. Prin urmare, suma bruta
de 12.800 lei primita de doamna Camelia Bogdan provenea tot de la Ministerul
Agriculturii.

In legiturda cu participarea doamnei judecitor la aceasti activitate s-a
constatat astfel ca doamnei Camelia Bogdan i-au fost acordate foloase constand
intr-un sejur de 12 zile la Poiana Brasov, precum si suma neta de 10.000 de lei.

Potrivit Foii de prezenta de la Curtea de Apel Bucuresti, in datele de 26, 27,
28 si 29 iulie 2014, a fost pontatd 8 ore — in conditiile in care s-a aflat in Poiana
Brasov si a predat cursuri (in perioada 21.07-01.08.2014), aspect generator de
drepturi salariale.

Din expunerea pe scurt a starii de fapt, rezulta ca doamna Camelia Bogdan,
in_calitate de judecitor la Curtea de Apel Bucuresti, a incasat nejustificat de
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la instanta la care isi desfisura activitatea suma reprezentand venituri din
salarii pentru perioada 21 iulie - 2 auqust 2014, in conditiile in care doamna
judecator nu a fost prezenta la locul de munca.

Starea de fapt mai sus indicatd este retinuta si de instanta de recurs, care a
mentionat in Decizia civild nr.336 emisa in dosarul 869/1/2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ca:

WIn principiu, faptele sunt necontestate si expuse detaliat in descrierea
laturii obiective a abaterii disciplinare.

Astfel, in perioada 21.07.2014 - 02.08.2014, recurenta Camelia Bogdan a
susginut cursuri de instruire a functionarilor publici din cadrul Agentiei de Plati §i
Interventie pentru Agricultura (APIA) in cadrul programului Aplicarea Viitoarei
Politici Agricole Comune. Prevenirea fraudei si a coruptiei in vederea protejarii
intereselor financiare ale Uniunii FEuropene" desfasurat de Unitatea de
Management a Proiectului ,, Completarea Sprijinului Financiar acordat de
Uniunea Europeana pentru Restructurarea Agriculturii in Romdnia" din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (UMP-CESAR-MADR).

Serviciile de consultanta pentru instruirea personalului APIA (260 de
persoane) au fost organizate §i prestate de asocierea S.C. Gama Proconsult SRL §i
SC FDI Top Consult SRL (asociere cdstigatoare a procedurii de achizitie publica)
in temeiul contractului nr. 1290/16.07.2014 incheiat cu UMP-CESAR- MADR.

La data de 17.07.2014, a fost incheiat contractul de prestari servicii
profesionale nr. 17.073 intre SC FDI Top Consult SRL, in calitate de beneficiar, §i
Bogdan Camelia, in calitate de prestator de servicii, avand ca obiect furnizarea de
servicii de instruire (formare) de catre Prestator pentru organizarea sesiunilor de
training pentru 260 persoane din cadrul APIA referitor la Prevenirea fraudei §i a
coruptiei in vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene, asa
cum este prevazut in contractul nr. 1290/16.07.2014 incheiat intre Beneficiar si
Unitatea de Management a Proiectului «Completarea Sprijinului Financiar
acordat de Uniunea Europeana pentru Restructurarea Agriculturii in Romania»".

b

Pentru serviciile prestate, judecatorul a incasat suma de 10.048 lei.’

Mai mult, practica relevanta a Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la situatia ca ,,un astfel de judecdtor poate desfasura activitati de formare in
zile lucratoare, in timpul programului de activitate al instantei, iar in cazul in care
activitatile de formare nu permit prezenta judecatorului si la sediul instantei, daca
poate sa nu se prezinte la instanta, insa fara ca absenta sa fie considerata
nejustificata” stabileste prin Hotdrarea nr. 1218 din 06.11.2014 ca aceste
participari pot avea loc dacd sunt intrunite mai multe conditii cumulative:
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- Judecatorul trebuie sa aiba calitatea de formator in cadrul INM
sau Scolii Nationale de Grefieri ori de expert in cadrul programelor cu
finantare externa pentru justitie derulate de C.S.M.,

- Judecatorul aflat in situatia de mai sus are obligatia de a-si
planifica si realiza activitatea incat sa respecte celelalte obligatii care 1i revin
conform art. 1 din Hotararea nr. 1237/2013 cu referire la art. 88 alin. 1 din
R.O.1. al instantelor judecatoresti, respectiv ,,sa fie prezent la ora stabilita
pentru sedinta de judecata...”

Cu privire la cele doud conditii urmeaza a se retine ca nu au fost respectate
de judecatorul Camelia Bogdan, deoarece, aceasta nu avea la acea data calitatea
de formator in cadrul INM sau Scolii Nationale de Grefieri ori de expert in
cadrul programelor cu finantare externa pentru justitie derulate de C.S.M., fiind
doar inscrisa ca expert, in baza de experti a Comisiei Europene, asa cum singurd a
recunoscut in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Intdmpinarea depusd la
dosarul nr. 869/2017), iar pe de alta parte, invitatia a fost formulata de FDI TOP
CONSULT SRL, n cadrul unui proiect UMP-CESAR-MADR, neexistand vreo
proba ca activitatea ar fi fost organizatd de Institutul National de
Magistratura sau Scoala Nationala de Grefieri.

Cu privire la cea de-a doua conditie, judecatorul nu si-a planificat si realizat
activitatea astfel incat sa respecte celelalte obligatii care i revin conform art. 1 din
Hotararea nr. 1237/2013 cu referire la art. 88 alin. 1 din R.O.I. al instantelor
judecdtoresti, respectiv ,sa fie prezent la ora stabilita pentru sedinta de
judecata...” in conditiile 1n care pe data de 29 si 30 1ulie 2014 a fost programata in
sedintd de judecata, dar in mod nejustificat nu s-a prezentat.

Aceste concluzii se desprind cu claritate din continutul adreselor
128/BIRP/16.02.2016 si 165/ BIRP/24.02.2016 emise de Curtea de Apel Bucuresti,
din care rezulta in esenta ca in perioada 01.07-10.08.2014, judecatorul Camelia
Bogdan figureaza in pontaj ca fiind prezenta la serviciu, iar in zilele de 29 si 30
iulie 2014 a fost programata in sedinta de judecata de drepturi si libertati in
cadrul Sectiei a II-a penala.

Mai mult, Curtea de Apel Bucuresti a mai comunicat ca nu exista vreun
aviz de aprobare a participarii la proiectul indicat prin invitatia FDI TOP
CONSULT SRL si imprejurarea cd judecatorul nu a informat cu o eventuala
remunerare a prestatiilor domniei sale.



Din cele aratate mai sus rezulta ca, magistratul ar fi beneficiat de plata
integrala a acestor drepturi de natura salariala in conditiile absentelor
nemotivate si fara a informa conducerea institutiei.

O astfel de stare de fapt a fost interpretatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie ca fiind generatoare de raporturi juridice penale, respectiv ca se poate retine
ca intr-o astfel de situatie S-ar fi comis infractiunea de participatie improprie la
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial, in forma continuata.

Tn acest sens, se poate invoca practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie care
a admis apelurile formulate de Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si partea civila
Consiliul Superior al Magistraturii impotriva sentintei penale nr.459 din 15 mai

2014, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald in dosarul
nr.2620/1/2013.

Desfiinteazd in parte sentinta atacatd si, rejudecénd: 1. In baza art. 31 alin.
2 Cod penal (1969) raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, cu aplicarea art. 248 Cod penal (1969), art. 41 alin. 2 Cod
penal (1969), art.74 alin.1 lit.a Cod penal (1969), art.76 alin.1 lit.c Cod penal
(1969) si art. 5 Cod penal, condamnd pe inculpatul Neacsu Adrian — Toni, la
pedeapsa de 1 (un) an inchisoare. In baza art. 289 Cod penal (1969) raportat la
art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu modificdrile si completdrile ulterioare,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (1969), art.74 alin.1 lit.a Cod penal (1969),
art.76 alin.1 lit.e Cod penal (1969) si art. 5 Cod penal, condamnd pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare. In baza art. 31 alin.2 Cod penal
(1969) raportat la art. 291 Cod penal (1969) cu aplicarea art. 17 alin.1 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 41 alin. 2 Cod
penal (1969), art.74 alin.1 lit.a Cod penal (1969), art.76 alin.1 lit.e Cod penal
(1969) si art. 5 Cod penal, condamnd pe acelasi inculpat la pedeapsa de 2 (doud)
luni inchisoare. In baza art.25 Cod penal (1969) raportat la art. 290 Cod penal
(1969), art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu modificdrile si completdrile
ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (1969), art.74 alin.1 lit.a Cod
penal (1969), art.76 alin.1 lit.e Cod penal (1969) si art.5 Cod penal, condamna pe
acelasi inculpat la pedeapsa de 2 (doud) luni inchisoare. in baza art.33 lit.a, art.34
lit.b Cod penal (1969) contopeste pedepsele anterior stabilite si aplica inculpatului
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N. A.T. pedeapsa cea mai grea de 1 (un) an inchisoare. (Hotararea nr.40/2015
din 23.03.2015 emis: Tn dosarul 2678/1/2014 Tnalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul de 5 judecatori)

Astfel, se retine in esenta ca lipsa acestuia nejustificata de la locul de
munci in conditiile in care a beneficiat de plata integrala a drepturilor de
natura salariala si asociate intruneste elementele constitutive ale infractiunilor
mai sus indicate.

Pornind de la aceasta dezlegare data de practica judiciard, se poate aprecia
ca faptele mai sus indicate pot intruni elementele constitutive ale infractiunii de
participatie improprie la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
avantaj patrimonial sau nepatrimonial, in forma continuata, constand in aceea
ca judecatorul Camelia Bogdan a determinat cu intentie directa alte persoane
(functionarii din cadrul Curtii de Apel Bucuresti) sa comita fapte fara vinovitie
(efectuarea platii drepturilor banesti pentru o activitate nerealizatd), cu consecinta
obtinerii pentru sine a unui avantaj patrimonial, reprezentat de chiar salariul
incasat pentru o prestatie neefectuata., fapte prev. si ped. de art. 52 rap. la art. 297
Cod penal si art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000.

Fata de cele ardtate mai sus, urmeaza sa dispuneti cercetarea penald in cauza
sub aspectele indicate, retinand si practica relevanta a Inaltei Curtii de Casatie si
Justitie.

Tn drept,

Ne Tntemeiem prezentul denunt pe prevederile disp. art. 288 si 290 C.pr.pen.

Depunem alaturat urmatoarele inscrisuri in sustinerea plangerii formulate:

— CV-ul si declaratia de avere ale doamnei Camelia Bogdan,

- Raportul aferent transei de plata nr. 1 depus de SC Gama Proconsult SRL
st SC FDI Top Consult pentru servicii de consultantd referitoare la organizarea
cursurilor de instriuire a personalului APIA privind politica agricola comuna si
prevenirea actelor de coruptie (a se vedea pagina 4)

— Raportul aferent transei de plata nr. 2 depus de SC Gama Proconsult
SRL si SC FDI Top Consult pentru servicii de consultanta referitoare la
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organizarea cursurilor de instriuire a personalului APIA privind politica agricola
comuna si prevenirea actelor de coruptie

— Foaie de prezenta a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penala, cu
totalul orelor efectuate pe luna IULIE 2014 — AUGUST 2014.

— Decizia civila nr. 336 din 13.12.2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, completul de 5 judecatori, in dosarul nr. 869/1/2017

— Contract de asociere nr. 1290 din data de 16 iulie 2014 privind
furnizarea serviciilor de consultantd pentru organizarea cursurilor de instriuire a
personalului APIA privind politica agricola comund si prevenirea actelor de
coruptie.

— Contract de prestari servicii profesionale (servicii de formare) incheiat
intre Camelia Bogdan si SC FDI TOP CONSULT SRL.

— Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1218 din 6
noiembrie 2014.

— Corespondentd GIP-TAIEX care confirmd cda doamna judecator
Camelia Bogdan nu era expert TAIEX in perioada IULIE-AUGUST 2014

— Adresa emisa de Curtea de Apel Bucuresti cu Nr.
128/BIRP/16.02.2016.

— Adresa emisa de Curtea de Apel Bucuresti cu Nr.
165/BIRP/24.02.2016.

— Sentinta nr. 459 din data de 15.05.2014 datd in dosarul nr.
2620/1/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penala.

Data Semnatura,
9 martie 2018 Mugur Ciuvica,
Grupul de Investigatii Politice

DOMNULUI PROCUROR AL PARCHETULUI DE PE LANGA CURTEA
DE APEL TARGU MURES



