Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitiei
Sectia de urmaérire penali si criminalistica

DOMNULUI PROCUROR SEF,

Subscrisa ASOCIATIA GRUPUL DE INVESTIGATII POLITICE, cu sediul in str.

reprezentata de Mugur Cristian Ciuvica, in calitate de presedinte, formulez prezenta

PLANGERE PENALA,

IMPOTRIVA NUMITULUI BASESCU TRAIAN SUB ASPECTUL
SAVARSIRII INFRACTIUNII DE FALS IN DECLARATII PREV. S| PED.
DE ART. 326 COD PENAL, INSELACIUNE PREYV. S| PED. DE ART. 244 S
ABUZ IN SERVICIU PREV. S| PED. DE ART. 297 COD PENAL

n fapt,

Numitul Basescu Traian a fost ales presedinte al Romaniei in cadrul a doua
mandate, candidand n acest sens la alegerile din anii 2004 si 20009.

Conform Legii 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméniei, candidatii
sunt obligati sa dea o declaratie privind colaborarea cu fosta securitate, declaratie
care reprezinta o conditie necesara participarii la alegeri.

Astfel, conform disp. “art. 27 - Declaratiile pe propria raspundere ale
candidatilor in sensul ca au avut sau nu calitatea de lucratori ai Securitatii sau de
colaboratori ai acesteia sunt inaintate, in termen de 24 de ore de la depunere,
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii.

Art. 29 - Biroul Electoral Central verifica indeplinirea conditiilor de fond si
de forma prevazute de prezenta lege pentru candidaturi, inregistreaza candidaturile
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care indeplinesc aceste condirii si respinge inregistrarea candidaturilor care nu
indeplinesc condiriile legale...”

De asemenea, prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008
indica la art. 3, urmatoarele: ”Pentru a asigura dreptul de acces la informarii de
interes public, orice cetarean roman, cu domiciliul in fara sau in straindatate, precum
si presa scrisa si audiovizuald, partidele politice, organizatiile neguvernamentale
legal constituite, autoritatile si institugiile publice au dreptul de a fi informate, la
cerere, in legatura cu calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al
acesteia, 1n sensul prezentei ordonanse de urgentd, a candidatilor la alegerile
prezidenyiale, generale, locale si pentru Parlamentul European, precum si a
persoanelor care ocupa urmatoarele demnitafi sau funcrii: Presedintele
Romaniei;deputat sau senator in Parlamentul Romaniei, membru in Parlamentul
European...”

La data de 20.10.2009, cu ocazia depunerii candidaturii pentru un al doilea
mandat de presedinte, numitul Basescu Traian a dat o Declaratie pe proprie
raspundere indicand ca: ”cunoscand prevederile art. 292 Codul Penal cu privire la
falsul Tn declaratii, dupa luare la cunostinta a continutului OUG 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, declar prin prezenta, pe
proprie raspundere ca nu am fost lucrator sau colaborator al acesteia, in sensul art.
2 lit. @)-c) din ordonanta de urgenta...” (pe care o depunem alaturat in copie).

O declaratie similara, a fost datd de Basescu Traian de data aceasta in
27.03.2019 cu ocazia depunerii candidaturii pentru alegerile din Parlamentul
European (pe care o depunem alaturat in copie).

Curtea de Apel Bucuresti prin Sentinta nr. 471 emisa in Dosarul nr.
3160/2/2019 a constatat in temeiul disp. art. 11 rap. la art. 2 lit. b) din OUG
24/2008, calitatea de colaborator al Securitatii Tn privinta paratului Basescu
Traian.

Tn esenta instanta a retinut ca : ,,Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Secria a VIll-a de contencios administrativ si fiscal la data de

29.05.2019, dosar nr. 3160/2/2019, reclamantul CNSAS a solicitat sa se constate
calitatea de colaborator al securitatii in ceea ce il priveste pe pariit...

Analizand informatiile furnizate de catre pdrdt, apreciaza ca acestea vizeazd
ingradirea dreptului la viata privata (art. 17 din Pactul International privind
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Drepturile Civile si Politice) si a dreptului la libera circulatie (art. 12 din Pactul
Internagional privind Drepturile Civile si Politice).

Tn concluzie, se impune constatarea existentei calitdfii de colaborator al
Securitatii in ceea ce il priveste pe parat, analizand relevansa in lumina prevederilor
art. 2 lit. b) teza I din OUG nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008, a materialelor rersinute Tn nota de constatare.

Tn opinia Curyii, documentul esenyial in constatarea calitdfii de colaborator a
paratului .... in sensul art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, aprobata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este nota informativa (....), datata 05.05.29175, redactata si
semnata olograf de pardt cu numele conspirativ primita de It. Col. TG, ofiter de
contrainformatii militare prin care pardtul informa Securitatea in legatura cu
intengia numitului D.C., coleg de facultate, de a ramdne in strainatate.

...Curtea constata ca reclamantul a configurat in convergenta cu legea
argumentele pentru care considerd, pe de o parte, ca, prin informatiile din nota
informativa in discutie, paratul a denunfatr activitafi sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist, iar pe de altd parte, ca furnizarea informatiilor a vizat
ingradirea drepturilor si libertafilor fundamentale ale omului. Tn acest context,
pentru coerensa expunerii motivelor, Curtea va examina aici, impreunda, conditiile a
doua si a treia cerute de lege pentru constatarea calitatii de colaborator al
Securitati..

Intr-adevar, este de notorietate faptul cd intentia unei persoane de a ramdne
in strdaindtate sau de a parasi tara era o atitudine extrem de grava din perspectiva
regimului, iar cei ce luau o astfel de hotardre erau priviti ca niste tradatori de patrie.

In cauzd, pentru conturarea intentiei numitului D.C. de a ramdne in
strainatate, Curtea observa ca pardtul ..., mai mult decat sa prezinte faptele, le-a
interpretat afirmand ca ,, am inteles ca D.C ar fi dispus, in cazul in care ar reusi sa
cunoasca in straindtate o fata cu avere, sa ramand acolo”.

...Cu alte cuvinte, nu exista niciun element obiectiv in cuprinsul notei
informative care sa sugereze mdacar (nicidecum sa conduca la concluzia certa) ca
relatarea paratului cu privire la intentia numitului D.C. de a ramdne in strdaindatate
se circumscrie strict infractiunii prevazute de art. 111 din Decretul nr. 443 din 1972,
privind navigaria civila. Dimpotriva, contextul evidentiat de celelalte mengiuni si



maniera de formulare permit, in baza regulilor de interpretare logica, sa se
concluzioneze ca informatia furnizata de pdrdt se referd la orice mod de a ramane in
strainatate, chiar si atunci cand parasirea tarii, sau, dupad caz, a navei s-a facut in
mod legal.

Pentru toate aceste considerente, Curtea inlatura apararile formulate de
parat sub aspectele examinate.

In acest context, Curtea precizeaz si faptul cd, intrucit pentru constatarea
calitatii de colaborator al Securititii nu este necesar sa existe o multitudine de
furnizari de informatii catre Securitate, fiind suficientd §i o singurd nota
informativd, iar anterior s-a demonstrat ca datele si informagiile din nota
informativa (...) indeplinesc ceringele prevazute de art. 2 lit. b) din OUG nr.
24/2008, aceasta notd informativa este suficientd, prin ea insdgsi, pentru
constatarea calititii de colaborator al Securitdtii in privinga paratului.

..In final, Curtea mai precizeaza cd, referitor la cea de-a treia condifie,
aceasta este evident realizata, deoarece, in raport de cele expuse anterior, nu se
poate considera c furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost facuta
constient, avand reprezentarea clara a faptului ca relatarile facute in SCris nu
ramdneau fara urmari.

Totodata, pardtul nu putea sa stie in momentul redactarii notelor informative
daca Securitatea cunogtea Tn tot sau in mod substangial, situaria denunzata,
rezultand ca paratul nu a menajat interesele persoanelor denuntate, nu a avut o
atitudine precauta si nici de protejare a celor denunza.

Tn consecingd, nesocotind interesele celor denungafi, paratul a vizat
ingradirea dreptului la viata privata in privinta acestora, atata timp cat a acceptat
ca persoanele denuntate puteau sa faca obiectul unor investigatii suplimentare ale
Securitatii, ca rezultat al denungurilor sale.

Cu alte cuvinte, prin furnizarea acestor informayii, paratul a constientizat
cd asupra persoanelor la care s-a referit in relatirile sale se pot lua masuri de
urmdrire $i verificare, cu incdlcarea dreptului la viata privata ( prevazut de art. 17
din Pactul Internasional cu privire la Drepturile Civile si Politice) si a dreptului la
libera circulatie (prevazut de art. 12 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice), si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.



De altfel, in cazul de fatd, conditia vizarii este depasita, aflandu-ne in
prezenta unei ingradiri efective a drepturilor cetatenesti, avand in vedere masurile
dispuse pe marginea

Pe cale de consecinta, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate

anterior, Curtea apreciaza ca prezenta actiune este intemeiata, urmand a o admite,
in temeiul art. 11 rap. la art. 2 lit. b) din OUG 24/2008, astfel incat va constata
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calitatea de colaborator al Securitatii In privinga pardtului...’

Din cele expuse mai sus rezultd cu putere ca hotararea instantei de contencios
administrativ nu este constitutiva de drepturi, de natura a crea o situatie juridica de la
momentul ramanerii definitive, ci constata o situatie juridica existenta deja, numitul
Basescu Traian avand la momentul Intocmirii notelor informative de catre organele
de securitate reprezentarea faptului ca este colaborator al acesteia.

Deosebit de acest aspect esential retinerii intentiei cu care a actionat
sus-numitul, trebuie indicat ca acesta a incalcat cu intentie Tn cadrul posibilei
rezolutiunii infractionale, mai multe norme imperative fundamentale.

Constituia Romaniei stabileste un set de norme fundamentale privitoare la
functia suprema in statul roman, aceea de presedinte.

Astfel, acesta este direct responsabil de buna functionare a autoritatilor
publice, iar prin depunerea unui juramant se obliga sa respect Constitutia si
legile tarii, sa apere democratia, drepturile si libertiatile fundamentale ale
cetatenilor

Tn acest sens, ARTICOLUL 80: ”(2) Presedintele Romdniei vegheazd la
respectarea Constitufiei §i la buna functionare a autoritatilor publice...”

ARTICOLUL 82: ” Candidatul a carui alegere a fost validata depune in fata
Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedinta comuna, urmatorul juramant: "Jur
sa-mi daruiesc toatd puterea §i priceperea pentru propdsirea spirituala si materiald
a poporului romdn, sa respect Constitutia §i legile tarii, sa apar democratia,
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor, suveranitatea, independenta,

"’

unitatea §i integritatea teritoriald a Romdniei. Asa sa-mi ajute Dumnezeu



Or, asa cum se observa alegerea unei persoane in functia de presedinte al
Romaniei, reprezintd un act de asumare a unor obligatii ce sunt dincolo de ce Tsi
asuma un cetatean obignuit, fiind obligatii de inaltd responsabilitate pentru intreaga
societate, de imagine ce se proiecteazd in afara tirii si determina ca prin
reprezentantul sau respectul cuvenit Romaniei iar pe plan intern un exemplu de
moralitate si corectitudine pentru toti cetatenii Romaniei.

Din aceste considerente rezulta ca declararea necorespunzatoare a adevarului
cu privire la colaborarea cu fosta Securitate reprezintd un Fals in declaratii cu
consecinte juridice deosebit de grave, ce reprezinta si tot atatea infractiuni de sine
statatoare.

Aceasta constatare rezulta din importanta sociala a functiei si rolul asumat de a
pune deasupra oricaror interese particulare ( ceea ce ar fi fost de infeles pana la un
anumit punct unui cetatean obignuit) interesele Romanieli, a cetatenilor sai si asa cum
s-a obligat prin juramant sa respecte Constitutia si legile tarii, sa apere democratia,
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor.

Declararea necorespunzatoare a adevarului in legatura cu privire la
colaborarea cu fost Securitate a determinat o afectare profunda a functionarii a
autoritatilor publice (Camerei Deputatilor si a Senatului care valideaza alegerile
st in fafa caruia se depune juramdntul, Biroul Electoral Central care valideaza
candidatura si rezultatul voturilor) prin inducerea unui sentiment de neincredere in
autoritatea institutiilor statului si faptul ca acestea pot sub aparenta de legalitate
indusa de “sperjur” sa valideze suprema functie n stat.

De asemenea, declararea necorespunzatoare a adevarului in legatura cu privire
la colaborarea cu fost Securitate a incdlcat ab initio obligatia sa respecte
Constitutia si legile tarii, afectand grav si iremediabil democratia, drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor prin inducerea acestora in eroare cu
privire la conditiile de eligibilitate ale candidatului.

Se poate retine ca fapta inaltului functionar public, care in exercitarea
atributiilor sale (inca de la depunerea declaratiilor si ulterior de la depunerea
jurdmdntului) prin ascunderea adevirului, nu a indeplinit obligatia de a
respecta legile tarii (de a nu declara mincinos), obligatie ce subzista oricarui
cetatean si atdt mai mult pe durata mandatului de presedinte, functionand si
reprezentand Romania, in conditiile Tn care cunostea ca a colaborat cu fosta
Securitate si astfel a determinat o vatimare grava a functionarii si credibilitatii

6



unor institutii fundamentale ale statului si totodata o vitimare grava a
drepturilor fundamentale ale cetatenilor, de a alege in deplina cunostinta
asupra candidatilor.

Aceste fapte trebuie raportate la modalitatea de comitere cu
premeditare, respectiv cunoscind ci a colaborat cu Securitatea a indus in
eroare electoratul sustinind in campania electorala ca nu a colaborat si nu a
facut politie politica, a intocmit declaratiile privind colaborarea cu fosta
securitate, fapte ale ciror efecte au fost continuate pe intregul mandat si se
continua si Tn prezent ca urmare a dobandirii mandatului de parlamentar in
cadrul Parlamentului European.

De asemenea, sus-numitul a indus Tn eroare electoratul, respectiv
persoanele cu drept de vot, participante la alegerile indicate, prin prezentarea
ca adevirata a unei fapte mincinoase (necolaborarea cu fosta securitate si politie
politica) n scopul obtinerii prin frauda si sperjur a functiei de presedinte.

Tn esentii, declararea necorespunzitoare a adevirului in legituri cu
privire la colaborarea cu fosta Securitate, a afectat in mod profund
functionarea autorititilor publice, a incdlcat obligatia de respectare a
Constitutia si legilor tarii, a indusin eroare cetatenii cu drept de vot cu privire
la conditiile de eligibilitate ale candidatului, afectand grav si iremediabil
democratia, drepturile si libertitile fundamentale ale acestora si astfel pot
intrunii elementele constitutive ale unor posibile fapte penale dupa cum
urmeaza:

- Falsin declaratii prev. si ped. de art. 326 C.pen;
- Abuzin serviciu prev. si ped. de art. 297 C.pen;
- Tnseliciune prev. si ped. de art. 244 C.pen;

Toate aceste fapte fiind continuitate incepand din anul 2004 pana in
prezent, fiind aplicabile disp. art. 35 C.pen., dar si in concurs real prev. de art.
38 C.pen.

Tntelegem si facem dovada celor sesizate cu proba cu Tnscrisuri si martori

Tn drept,
Ne intemeiem prezenta plangere pe disp. art. 289 C.pr.pen.



Data semnatura,

DOMNULUI PROCUROR SEF AL SECTIEI DE URMARIRE
PENALA SI DE CRIMINALISTICA DIN CADRUL PARCHETULUI
DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE



