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CURTEA DE APEL BUCUREȘTI 

SECȚIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ȘI FISCAL 

 

 

 

 

 

 

 

DOMNULE PREȘEDINTE, 

 

 

Subscrisa „ASOCIAŢIA GRUPUL DE INVESTIGAŢII POLITICE” (în continuare 

GIP),  

, reprezentată de Mugur Ciuvică, în calitate de preşedinte,  

 

în contradictoriu cu  AGENȚIA NATIONALĂ DE INTEGRITATE (în continuare 

ANI), cu sediul în  B-dul Lascăr Catargiu, nr. 15, Sector 1, Bucureşti, 

 

în termen legal, în temeiul art. 8 alin. 1 şi art. 10 din Legea contenciosului administrativ 

nr.554/2004, formulăm prezenta:  

 

 

CERERE DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ 

 

 

solicitându-vă ca, prin hotărârea ce o veţi pronunţa, să dispuneţi: 

 

1. ANULAREA Raportului de evaluare din 20.12.2019 întocmit de inspectorul de 

integritate Cătălin Guleş Stanciu din cadrul ANI, prin care, în temeiul art. 10 lit. g şi 

17 alin.5 din Legea nr. 176/2010, s-a dispus clasarea lucrării nr. 

14944/S/II/27.04.2017 privind verificarea averii dlui Daniel Constantin, deputat 

în Parlamentul României;  

 

2. TRIMITEREA dosarului către pârâtă în vederea refacerii activităţii de 

evaluare a declarației de avere, a datelor și a informațiilor privind averea 

existentă, precum și a modificărilor patrimoniale intervenite existente în 

perioada exercitării funcțiilor ori demnităților publice deţinute de dl. Daniel 

Constantin, precum și a sesizării Comisiei de Cercetare a Averilor din Cadrul 

Curții de Apel București.  

 

Pentru a vă pronunţa în sensul celor solicitate, vă rugăm să aveţi în vedere următoarele 

MOTIVE: 
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       I. CHESTIUNI PREALABILE 

 

i. În fapt, în luna aprilie 2017, am sesizat ANI că veniturile realizate împreună cu 

familia, pe durata exercitării demnităţii publice, de către dl. Constantin Daniel, 

deputat în Parlamentul României, nu justifica dobândirea unui apartament de lux la 

data de 17.12.2015, precum şi faptul că banii încasaţi din vânzarea la scurt timp a 

acestui imobil nu apar evidenţiate în declaraţiile de avere ulterioare.  

ii. Cu adresa nr. 47080/G/II/20.12.2019 a ANI, am fost informaţi că, în lucrarea cu 

nr.14944/S/II/27.04.2017, ce avea la bază sesizarea noastră referitoare la Constantin 

Daniel, deputat în Parlamentul României, s-a dispus CLASAREA întrucât, în urma 

evaluării efectuate, referitor la cele reclamate în cuprinsul sesizării, nu au fost 

identificate diferenţe semnificative în sensul prevederilor art. 18 din Legea nr. 

176/2010. Menţionăm că Raportul de evaluare întocmit în cauză nu ne-a fost 

comunicat.  

iii. În luna martie 2020, considerând că, în raport de statutul de persoană publică a dlui 

Daniel Constantin, soluţia prin care s-a dispus clasarea este de interes public, am 

solicitat ANI, în baza Legii nr. 544/2001, să ne comunice raportul de evaluare 

menţionat pentru a lua cunostinţă de motivele în raport de care s-a apreciat că 

sesizarea noastră este neîntemeiată.  

iv. Solicitarea noastră, înregistrată sub nr. 4870/16.03.2020, nu a primit răspuns, în 

termenul legal calculat potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 544/2001, astfel cum a fost 

modificat prin art. 56 din Anexa 1 a Decretului Preşedintelui României, nr.195/2020 

referitor la instituirea stării de urgenţă. 

v. Prin ordonanţa nr. 49/P/2020 din 28 mai 2020, a DIRECŢIEI NAŢIONALE 

ANTICORUPŢIE - Secţia de combatere a infracţiunilor asimilate infracţiunilor de 

corupţie, ce ne-a fost comunicată la începutul lunii iunie 2020, s-a dispus clasarea 

cauzei faţă de Cătălin Guleş Stanciu, inspector în cadrul Agenţiei Naţionale de 

Integritate (în continuare ANI) privind săvârșirea infracțiunilor de  abuz în serviciu, 

prev. de art. 297 alin.1 Cod penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 şi 

omisiunea sesizării organelor judiciare, prev. de art. 267 alin. 1 Cod penal, precum şi 

faţă de Daniel Constantin, deputat în Parlamentul României, sub aspectul săvârşirii 

infracţiunii de fals în declaraţii, prev. de art. 326 Cod penal.  

Pe această cale, am luat cunoştinţă, în mod indirect, de conţinutul Raportului 

de evaluare din 20.12.2019 întocmit de inspectorul de integritate Cătălin Guleş 

Stanciu din cadrul ANI, prin care, în temeiul art. 10 lit. g şi 17 alin. 5 din Legea nr. 

176/2010, s-a dispus clasarea lucrării nr. 14944/S/II/27.04.2017 privind verificarea 

averii dlui Constantin Daniel, deputat în Parlamentul României.  

vi. În termenul legal prev. de art. 7 alin. 3 din Legea contenciosului administrativ, nr. 

554/2004, în temeiul art. 2 alin.1 lit. j şi art. 7 alin. 3, am formulat plângere 

prealabilă, înregistrată sub nr. 9520/26.06.2020, prin care am solicitat revocarea 

Raportului de evaluare din 20.12.2019 întocmit de inspectorul de integritate 

Cătălin Guleş Stanciu din cadrul Agenţiei Naţionale de Integritate (în continuare 
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ANI), potrivit căruia, în temeiul art. 10 lit. g şi 17 alin. 5 din Legea nr. 176/2010, s-a 

dispus clasarea lucrării nr. 14944/S/II/27.04.2017 privind verificarea averii dlui 

Constantin Daniel, deputat în Parlamentul României. Totodată, am solicitat 

refacerea activităţii de evaluare a declarației de avere, a datelor și a informațiilor 

privind averea existentă, precum și a modificărilor patrimoniale intervenite existente 

în perioada exercitării funcțiilor ori demnităților publice deţinute de dl. Daniel 

Constantin. 

Am apreciat că sunt incidente dispoziţiile art. 7 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 

potrivit cărora: „Este îndreptățită să introducă plângere prealabilă și persoana 

vătămată într-un drept al său sau într-un interes legitim, printr-un act administrativ 

cu caracter individual, adresat altui subiect de drept. Plângerea prealabilă, în cazul 

actelor administrative unilaterale, se va introduce în termen de 30 de zile din 

momentul în care persoana vătămată a luat cunoștință, pe orice cale, de conținutul 

actului. Pentru motive temeinice, plângerea prealabilă se poate formula și peste 

termenul de 30 de zile, dar nu mai târziu de 6 luni de la data la care a luat cunoștință, 

pe orice cale, de conținutul acestuia” (s.n.) 

vii. ANI nu a soluţionat în termenul legal plângerea prealabilă, apelând la un 

subterfugiu pentru a-şi masca refuzul în acest sens, respectiv a considerat-o ca o 

revenire la cererea de comunicare a raportului de evaluare (deşi nu există nici un 

dubiu cu privire la natura juridică, fiind intitulată expres „PLANGERE 

PREALABILĂ” şi indicându-se temeiul de drept, respectiv dispoziţiile  art. 2 alin.1 

lit. j şi art. 7 alin. 3 din lege). 

Astfel, cu adresa nr. 12339/17.08.2020, ANI a răspuns în sensul că, urmare cererilor 

noastre înregistrate cu nr. 4870/16.03.2020 și 9520/26.06.2020, prin care solicitam 

„comunicarea raportului de evaluare prin care s-a dispus clasarea în lucrarea nr. 

14944/S/II/27.04.2017”, nu poate da curs solicitării întrucât rapoartele de 

evaluare sunt comunicate numai persoanelor evaluate și entităților prevăzute 

expres de Legea nr. 176/2010, această concluzie rezultând din interpretarea 

sistematică a prevederilor legale incidente – art. 8 alin. 3, art. 10 lit g , art. 17 alin. 4 

şi art 21 din legea nr. 554/2004. 

viii. În raport de această poziţie a pârâtei - pe care o interpretăm în sensul unui 

refuz de soluţionare a plângerii prealabile -, în termenul legal de 6 luni prev. de art. 

11 alin. 1 lit. c din lege, înţelegem să formulăm prezenta cerere de chemare în 

judecată având ca OBIECT ANULAREA Raportului de evaluare din 20.12.2019 

întocmit de inspectorul de integritate Cătălin Guleş Stanciu din cadrul ANI, prin 

care, în temeiul art. 10 lit. g şi 17 alin. 5 din Legea nr. 176/2010, s-a dispus clasarea 

lucrării nr. 14944/S/II/27.04.2017 privind verificarea averii dlui Constantin 

Daniel, deputat în Parlamentul României. 

 

II. ADMISIBILITATEA CERERII DE CHEMARE ÎN JUDECATĂ. 

 

Deşi legea specială, nr. 176/2010, NU prevede o cale de atac a raportului de evaluare în 

cazul în care inspectorul de integritate nu constată diferente semnificative în sensul art. 
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18 din lege, apreciem că sunt îndeplinite condiţiile cerute de Legea nr. 554/2004, având 

în vedere faptul că raportul de evaluare întocmit de ANI, prin care s-a dispus clasarea unei 

lucrări privind verificarea averii unui parlamentar, constituie un act administrativ 

unilateral, emis de o autoritate publică (ANI), în regim de putere publică, act care, în 

absenţa unei reglementări speciale, este cenzurabil pe calea dreptului comun – Legea 

contenciosului administrativ, nr. 554/2004, pentru următoarele considerente: 

 

A.1. Actul atacat este un act administrativ, în sensul art. 2 alin. 1 lit. c din Legea nr. 

554/2004 potrivit căruia, prin act administrativ, se înţelege „actul unilateral cu caracter 

individual sau normativ emis de o autoritate publică, în regim de putere publică, în vederea 

organizării executării legii sau a executării în concret a legii, care dă naștere, modifică sau 

stinge raporturi juridice". 

Totodată, doctrina („Liberul acces la justiţie” – Tudor Drăganu) face referire la această 

condiţie de admisibilitate specifică Legii nr. 554/2004 prin formularea:”condiţia ca actul 

atacat să fie un act administrativ emis de o autoritate publică sau un fapt material asimilat 

de lege unui asemenea act”. 

2. Un argument în sensul ca raportul de evaluare este un act administrativ îl constituie 

împrejurarea că, în secțiunea a II-a a Legii nr. 176/2010, a fost reglementată procedura de 

evaluare a averii persoanelor care au obligația de depunere a acestora. 

Din coroborarea dispozițiilor art. 13-19 din Legea nr. 176/2010 rezultă că această 

procedură este una administrativă și se finalizează cu întocmirea unui raport de 

evaluare. Pe parcursul acestei proceduri, inspectorul de integritate procedează la evaluarea 

declarațiilor de avere, a datelor, informațiilor, modificărilor publice patrimoniale, putând fi 

solicitate informații și date persoanelor fizice sau juridice, iar dacă rezultă diferențe 

semnificative, atunci, după informarea persoanei respective, pot fi solicitate persoanelor 

fizice sau juridice informații sau date care nu sunt publice, iar persoana poate prezenta orice 

probă sau date și informații pe care le consideră necesare. Rezultatul acestei proceduri se 

consemnează într-un raport de evaluare. 

3. În cazul în care, după administrarea probelor, inspectorul de integritate constată existența 

în continuare a unor diferențe semnificative, va întocmi un raport de evaluare al cărui 

conținut este stabilit în art. 17 alin. (3) lit. a) -d), raport ce se comunică persoanei care a 

făcut obiectul evaluării și, după caz, organelor fiscale, celor de urmărire penală și celor 

disciplinare, precum și Comisiei de cercetare a averilor prevăzută de Legea nr. 

115/1996 pentru declararea și controlul averii demnitarilor, magistraților, a unor persoane cu 

funcții de conducere și de control și a funcționarilor publici, cu modificările și completările 

ulterioare. 

4. În situația în care, în urma administrării probatoriilor, inspectorul de integritate 

constată că nu există diferențe semnificative (art. 18 din Legea nr. 176/2010 definește 

diferențe semnificative ca fiind diferență mai mare de 10.000 euro sau echivalentul în RON 

al acestei sume între modificările intervenite în avere pe durata exercitării demnităților și 
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funcțiilor publice și veniturile realizate în aceeași perioadă), întocmește tot un raport de 

evaluare prin care constată inexistența diferențelor semnificative, raport ce se 

comunică persoanei care a făcut obiectul procedurii. 

5. Agenția Națională de Integritate desfășoară exclusiv o activitate administrativă de 

evaluare a intereselor și a incompatibilităților pentru persoanele prevăzute de lege, constând 

în întocmirea de rapoarte care evidențiază fapte ori situații cu semnificație juridică, a căror 

finalitate conferă dreptul de sesizare a instanțelor de judecată sau, după caz, a altor autorități 

și instituții competente în vederea dispunerii măsurilor prevăzute de lege”, potrivit celor 

statuate în Decizia nr. 449/2015 a CCR (par.23) -  deci raportul de evaluare este un act 

administrativ individual în sensul art. 2 alin. 1 lit. c din legea nr. 554/2004;   

6. Aşadar, în raport de dispoziţiile art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, modificată și 

completată, raportul de evaluare este un act administrativ în sensul legii pentru că el 

produce efecte juridice, având în vedere că, în lipsa emiterii acestuia, comisia de 

cercetare a averilor nu poate desfășura procedura de verificare a „diferențelor 

semnificative”; totodată, în cazul în care se constată inexistenţa diferenţelor 

semnificative, raportul de evaluare prezintă caracteristicile unui veritabil act 

administrativ,  care are rolul de a stinge raporturi juridice, de a pune capăt unui proces 

decizional, respectiv de a stopa/finaliza acţiunea de control a averii persoanei evaluate.   

În consecință, dată fiind natura juridică de act administrativ pe care o dobândește raportul 

de evaluare prin care se dispune clasarea procedurii de cercetare a averii, ce nu mai este 

susceptibilă să fie urmată de  sesizarea comisiei de cercetare a averilor, acțiunea în 

anulare formulată în mod exclusiv împotriva acestui act este admisibilă. 

7. De altfel, indiferent de considerarea sau nu a raportului de evaluare a averii ca fiind act 

administrativ, posibilitatea contestării la instanța de contencios administrativ este dată de 

lege, respectiv de art. 17 alin. (7) din Legea nr. 176/2010 și nu poate fi respinsă ca 

inadmisibilă o cerere de anulare a raportului de evaluare întocmit de Agenția Națională de 

Integritate prin care se constată existența unor „diferențe semnificative” și este sesizată 

Comisia de cercetare a averilor competentă. Cu atât mai mult nu poate fi considerată ca 

inadmisibilă o cerere de anulare a raportului de evaluare întocmit de ANI atunci când se 

dispune clasarea pe motiv că nu au fost constatate diferenţe semnificative, nefiind permis 

de a scoate din sfera controlului judiciar actele prin care angajaţii unei autorităţi 

administrative hotărăsc, în mod definitiv, cu privire la stoparea procedurii de evaluare a 

averii, uneori în mod arbitrar, cu nerespectarea prevederilor Legii nr. 176/2010, cum este 

şi cazul în speţă.  

8. Această ultimă soluţie se impune inclusiv pentru identitate de raţionament, raportat la 

practica instanţelor de a considera cenzurabile, pe calea contenciosului administrativ, 

soluţiile de clasare dispuse prin ordonanţă de către Comisia de cercetare a averilor din 

cadrul curţilor de apel, în temeiul dispoziţiilor art.104  alin. 1 lit. b din Legea nr.115/1996 

pentru declararea și controlul averii demnitarilor, magistraților, a unor persoane cu funcții 

de conducere și de control și a funcționarilor publici, modificată. Aceasta, deşi prin 
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modalitatea  de instrumentare a probatoriului, specifică unei instanţe judecătoreşti, precum 

şi componenţa sa - 2 judecători şi un procuror -, Comisia de cercetare a averilor  prezintă 

garanţii suplimentare de imparţialitate şi contradictorialitate ale activităţii de cercetare ce 

se desfăşoară şi se finalizează prin pronunţarea soluţiilor prevăzute de art. 10/4 alin. 1 din 

Legea nr. 115/1996, inclusiv soluţia de clasare, garanţii ce nu se regăsesc în cadrul 

procedurilor ce preced emiterea/adoptarea unor acte administrative obişnuite, cum ar fi 

raportul de evaluare întocmit de un simplu funcţionar, angajat al ANI. 

9. Totodată, rațiunea pentru care a fost instituită posibilitatea cercetării la instanță a 

rapoartelor de evaluare emise de Agenția Națională de Integritate în cadrul procedurii de 

evaluare a averii, a conflictelor de interese și a incompatibilităților [posibilitate prevăzută 

expres de art. 22 alin. (1) și (2) și art. 17 alin. (7) din Legea nr. 176/2010] este tocmai 

activitatea administrativă pe care o desfășoară Agenția Națională de Integritate în calitatea 

sa de autoritate administrativă autonomă, aspecte reținute constant în deciziile Curții 

Constituționale (Decizia nr. 663/2012 și Decizia nr. 204/2013).  

10. Cu ocazia judecăţii, în raport de prevederile Legii nr. 176/2010 și ale Legii nr. 115/1996,  

instanța de contencios administrativ poate analiza  legalitatea emiterii acestui raport, 

respectiv respectarea prevederilor legale în cadrul procedurii desfășurate în fața Agenției 

Naționale de Integritate, conform Legii nr. 176/2010. 

 
 

B. În ceea ce priveşte LEGITIMAREA PROCESUALĂ ACTIVĂ a reclamantei în 

promovarea prezentei acţiuni, apreciem că subscrisa justifică un interes personal legitim, 

direct și actual în promovarea acțiunii în sensul Legii nr. 554/2004 coroborată cu 

dispoziţiile art. 32 alin. 1 lit. d şi art. 33 C.pr.civ. 

1. Sub acest aspect, prezintă relevanţă următoarele texte din Legea  contenciosului 

administrativ nr. 554/2004, cu modificările și completările ulterioare (Legea nr. 554/2004): 

Art. 1. (1) Orice persoană care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un 

interes legitim, de către o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin 

nesoluționarea în termenul legal a unei cereri, se poate adresa instanței de contencios 

administrativ competente, pentru anularea actului, recunoașterea dreptului pretins sau a 

interesului legitim și repararea pagubei ce i-a fost cauzată. Interesul legitim poate fi atât 

privat, cât și public. (...) 

Art. 2. (1) În înțelesul prezentei legi, termenii și expresiile de mai jos au următoarele 

semnificații: 

a) persoană vătămată - orice persoană titulară a unui drept ori a unui interes 

legitim, vătămată de o autoritate publică printr-un act administrativ sau prin 

nesoluționarea în termenul legal a unei cereri; în sensul prezentei legi, sunt 

asimilate persoanei vătămate și grupul de persoane fizice, fără personalitate 

juridică, titular al unor drepturi subiective sau interese legitime private, precum și 

organismele sociale care invocă vătămarea prin actul administrativ atacat fie a unui 
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interes legitim public, fie a drepturilor și intereselor legitime ale unor persoane 

fizice determinate; 

(...) 

p) interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumită conduită, în 

considerarea realizării unui drept subiectiv viitor și previzibil, prefigurat; 

r) interes legitim public - interesul care vizează ordinea de drept și democrația 

constituțională, garantarea drepturilor, libertăților și îndatoririlor fundamentale ale 

cetățenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competenței autorităților 

publice; 

s) organisme sociale interesate - structuri neguvernamentale, sindicate, asociații, 

fundații și altele asemenea, care au ca obiect de activitate protecția drepturilor 

diferitelor categorii de cetățeni sau, după caz, buna funcționare a serviciilor publice 

administrative; 

(...) 

Art. 8. – 

(11) Persoanele fizice și persoanele juridice de drept privat pot formula capete de 

cerere prin care invocă apărarea unui interes legitim public numai în subsidiar, în 

măsura în care vătămarea interesului legitim public decurge logic din încălcarea 

dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat. 

(...)". 

2. Din interpretarea acestor texte de lege reiese că un organism social interesat (cum este 

şi asociaţia noastră) este asimilat persoanei vătămate, în sensul art. 2 alin. (1) lit. a) din 

lege şi poate promova o acțiune în contencios administrativ, având ca obiect anularea 

unui act administrativ sau obligarea autorității pârâte să emită un act sau un alt înscris, 

respectiv să efectueze o anumită operațiune administrativă, în considerarea unui interes 

legitim public, legea îngrădindu-i doar posibilitatea de a solicita despăgubiri. 

 3. Noțiunea de organism social interesat este definită în art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 

554/2004, ca "structuri neguvernamentale, sindicate, asociații, fundații și altele asemenea, 

care au ca obiect de activitate protecția drepturilor diferitelor categorii de cetățeni sau, 

după caz, buna funcționare a serviciilor publice administrative", legiuitorul asimilând 

aceste entități persoanei vătămate, însă prevede explicit caracterul de organism social 

interesat. 

4. Legea nr. 554/2004 definește, la lit. p) din cuprinsul art. 2 alin. (1), interesul legitim 

privat ca fiind posibilitatea de a pretinde o anumită conduită, în considerarea realizării 

unui drept subiectiv viitor și previzibil, prefigurat, iar la lit. r) din cuprinsul aceluiași text 

legal interesul legitim public, ca fiind interesul care vizează ordinea de drept și 

democrația constituțională, garantarea drepturilor, libertăților și îndatoririlor 

fundamentale ale cetățenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competenței 

autorităților publice. 
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5. De asemenea, art. 8 din Legea nr. 554/2004 prevede, la alin. (11), că "Persoanele fizice și 

persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care invocă apărarea 

unui interes legitim public numai în subsidiar, în măsura în care vătămarea interesului 

legitim public decurge logic din încălcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim 

privat", iar la alin. (12) stipulează că, "Prin derogare de la dispozițiile alin. (1), acțiunile 

întemeiate pe încălcarea unui interes legitim public pot avea ca obiect numai anularea 

actului sau obligarea autorității pârâte să emită un act sau un alt înscris, respectiv să 

efectueze o anumită operațiune administrativă sub sancțiunea penalităților de întârziere sau 

a amenzii, prevăzute la art. 24 alin. (2)". 

6. Pentru  a clarifica dacă, în cazul acţiunii de faţă, ne aflăm pe tărâmul contenciosului 

obiectiv sau subiectiv, se impune precizarea potrivit căreia  contenciosul subiectiv 

presupune vătămarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat, astfel că instanța 

de contencios administrativ trebuie să verifice dacă prin actul administrativ, tipic sau 

asimilat, care face obiectul acțiunii s-a adus atingere unei situații juridice subiective, pe când 

contenciosul obiectiv are ca principal scop asigurarea legalității și promovarea intereselor 

generale, astfel că, prin acțiunea formulată, reclamantul urmărește să apere un interes 

legitim public. Obiectul acțiunii poate consta în anularea actului administrativ nelegal, 

obligarea autorității publice să emită un act sau un alt înscris ori să efectueze o anumită 

operațiune, fără însă a exista posibilitatea solicitării de despăgubiri pentru daunele materiale 

și morale cauzate. 

7. Pe de altă parte, cum organismele sociale sunt persoane juridice de drept privat, rezultă că 

dreptul acestora de a-și întemeia cererile în contencios administrativ prin care invocă 

vătămarea unui interes public este condiționat de existența unui interes legitim privat, iar 

între acesta și interesul legitim public invocat există o strânsă legătură, în sensul că cel de pe 

urmă decurge logic din cel dintâi. 

Astfel, în ipoteza în care organismul social alege să formuleze o acțiune în contencios 

administrativ invocând o vătămare a unui interes legitim public,  ne aflăm tot pe tărâmul 

unui contencios subiectiv, în care este necesară invocarea vătămării interesului legitim 

privat al organismului social reclamant, cu alte cuvinte, este necesar ca respectivul organism 

social să fie "interesat", adică să aibă înscris în statutul său, ca scop principal, apărarea 

interesului public, cu respectarea principiului specialității capacității de folosință al 

asociației respective. 

8. In alta ordine de idei, atunci când vorbeşte despre organisme sociale interesate, 

legiuitorul nu pare a avea în vedere un interes exclusiv public, utilizarea unui adjectiv 

fiind făcută în scopul indicării unei însușiri proprii a substantivului însoțit, astfel încât, dacă 

organismul social este unul interesat, interesul nu poate fi altul decât al său însuși. 

9. Potrivit art. 206 alin. (2) din Codul civil, care reglementează conținutul capacității de 

folosință a persoanei juridice, "Persoanele juridice fără scop lucrativ pot avea doar acele 

drepturi și obligații civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin lege, 

actul de constituire sau statut". Conținutul capacității de folosință a persoanei juridice este 
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determinat de scopul (obiectul de activitate) pentru care a fost înființată. Cum scopul nu este 

același la fiecare persoană juridică, rezultă că nici capacitatea de folosință nu este aceeași 

pentru toate persoanele juridice, ci diferă după specialitatea fiecăreia. 

Prin urmare, posibilitatea invocării unei vătămări a interesului legitim public de către o 

persoană de drept privat este, din perspectivă constituțională, o măsură eficientă 

pentru a înlătura eventualele abuzuri ale administrației publice, interesul public este 

strâns legat de interesul legitim privat, iar admisibilitatea unei astfel de acțiuni 

(întemeiată pe invocarea vătămării unui interes legitim public) prin raportare la condițiile 

prevăzute de lege, cade în sarcina instanței de judecată. 

10. Concluzionând, în situația acțiunii promovate în contencios administrativ de către 

organismele sociale interesate, în definiția legală dată acestora prin dispozițiile art. 2 alin. 

(1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a avut în vedere reglementarea unui contencios 

subiectiv, în care invocarea interesului legitim public este subsidiară invocării unui interes 

legitim privat, acesta din urmă însă decurgând din legătura directă dintre actul 

administrativ supus controlului de legalitate și scopul direct și obiectivele organismului 

social - asociație, potrivit statutului acestuia. Verificarea existenței acestei legături 

urmează să se facă de instanțe de la caz la caz, prin raportare la elementele raportului juridic 

dedus judecății. 

11. Particularizând,  precizăm că GIP justifică un interes legitim - dat de scopul statutar al 

asociaţiei noastre, respectiv: ”monitorizarea, cercetarea şi informarea cu privire la viaţa 

politică, economică şi socială din România”, raportat la faptul că dl. Daniel Constantin este 

o persoană publică ce face parte din peisajul politic românesc, precum şi că interesul nostru 

este actual întrucât constatarea existenţei unei diferente semnificative între modificările 

intervenite în avere pe durata exercitării demnităților și funcțiilor publice și veniturile 

realizate în aceeași perioadă echivalează cu o incompatibilitate de natură a atrage încetarea 

funcţiei de demnitate publică pe care o deţine şi în prezent sau incompatibilitatea într-un 

viitor mandat parlamentar, având în vedere şi faptul că acesta candidează pentru un nou 

mandat de deputat în legislatura 2020-2024. 

Ca atare, în raport de toate aceste considerente, apreciem că sunt întrunite condiţiile  

privind legitimarea procesuală activă a subscrisei.  

 

C. În ceea ce priveşte motivele ce vizează FONDUL cererii, apreciem că raportul de 

evaluare se impune a fi anulat, fiind întocmit cu încălcarea cerinţelor imperative ale Legii 

nr. 176/2010, sub următoarele aspecte de nelegalitate: 

 

1. În primul rând, din examinarea raportului de evaluare se poate constata că inspectorul de 

integritate nu a efectuat activitatea de evaluare pe toată perioada cât dl Daniel Constantin 

a deţinut funcţii ori demnităţi publice, încălcând astfel dispoziţiile art. 11 din Legea nr. 

176/2010 potrivit cărora: „ (1)Activitatea de evaluare a declarației de avere, a datelor și a 

informațiilor privind averea existentă, precum și a modificărilor patrimoniale intervenite 
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existente în perioada exercitării funcțiilor ori demnităților publice, precum și cea de 

evaluare a conflictelor de interese și a incompatibilităților se efectuează atât pe durata 

exercitării funcțiilor ori demnităților publice, cât și în decursul a 3 ani după încetarea 

acestora. 

(2) Activitatea ce se efectuează pe durata prevăzută la alin. (1) constă în evaluarea 

declarației de avere, a datelor și a informațiilor privind averea existentă, precum și a 

modificărilor patrimoniale intervenite, a conflictelor de interese sau a incompatibilităților, 

exclusiv pentru perioada exercitării funcțiilor sau demnităților publice”.(s.n.) 

În concret, deşi persoana evaluată a deţinut şi anterior lunii decembrie 2012 o funcţie 

publică – ministru al Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Rurale începând cu data de 

7.05.2012 (Decret nr. 371/7.05.2012) -, iar în continuare, inclusiv în prezent, este 

deputat în Parlamentul României, verificările NU vizează întreaga durata în care 

aceasta a deţinut funcţii/demnităţi publice, ci SUNT FRAGMENTATE, fără justificare 

logică, având în vedere doar perioada 2013-2016 - când Daniel Constantin a exercitat o 

demnitate publică – deputat în Parlamentul României în legislatura 2012-2016. 

Aşadar, pe de o parte, se  omite intervalul 7.05.2012 – 19.12.2012, când persoana evaluată 

a îndeplinit funcţia de ministru al Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Rurale începând 

cu data de 7.05.2012 (Decret nr. 371/7.05.2012). Susţinerea inspectorului de integritate cum 

că „perioada 7.05.2012 – 19.12.2012 nu poate fi supusă evaluării întrucât este inclusă în 

perioada exercitării funcţiei de ministru al Agriculturii şi Dezvoltării Rurale, respectiv 

07.05.2012-05.03.2014, perioadă prescrisă prin raportare la prevederile art. 11 din Legea 

nr. 176/2010” contravine dispoziţiilor art. 11 din Legea nr. 176/2010, care fac referire 

expres doar la termenul de 3 ani, de prescripţie a activităţilor de evaluare, ce curge de la 

ÎNCETAREA funcțiilor sau demnităților publice. Se impune observaţia că, în acelaşi sens 

sunt şi dispoziţiile art. 26 alin. 3 din Legea nr. 115/1996 modificată, potrivit cărora:” 

Cererea de cercetare a averii unei persoane, care a deținut o demnitate sau o funcție 

publică dintre cele prevăzute în prezenta lege, poate fi făcută în termen de cel mult 3 ani de 

la data încheierii mandatului ori a eliberării din funcție." 

Or, mandatul de ministru de ministru al Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Rurale pe 

care l-a deţinut persoana evaluată a început la data de 7.05.2012 (Decret nr. 

371/7.05.2012) şi a încetat doar formal la 5.03.2014, în fapt continuând în perioada 

5.03.2014- 16.12.2014, când dl Daniel Constantin a deţinut simultan aceeaşi funcţie alături 

de cea de viceprim-ministru, precum şi în perioada 16.12.2014-17.11.2015, când a deţinut, 

în continuare, doar funcţia de ministru de ministru al Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării 

Rurale (pag. 3 din raportul de evaluare). 

Concluzionând sub acest aspect, reiese că persoana evaluată a deţinut funcţia de ministru de 

ministru al Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Rurale în tot intervalul 7.05.2012 – 

17.11.2015 (existenţa a trei decrete de numire fiind justificata de deţinerea concomitenta si a 
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functiei de vicepremier la mijlocul intervalului), astfel că prescripţia cererii de 

cercetare/activităţii de evaluare se putea calcula cel mult raportat la această dată 

(17.11.2015) când A ÎNCETAT exercitarea funcţiei publice, de ministru.  

Chiar şi aşa, aplicarea, în modalitatea descrisă, de către inspectorul de integritate a 

dispoziţiilor art. 11 din Legea nr. 176/2010, este nelegală, întrucât interpretarea 

coerentă a acestui text de lege impune cu necesitate efectuarea activităţii de evaluare 

pe toată perioada de exercitare a funcțiilor sau demnităților public, iar nu doar a uneia 

sau alteia, luate IZOLAT. In acelaşi sens sunt şi dispoziţiile art. 8 alin. 2 din lege, potrivit 

cărora:” Activitatea de evaluare efectuată de inspectorii de integritate din cadrul Agenției 

se desfășoară cu privire la situația averii existente pe durata exercitării demnităților și 

funcțiilor publice, a conflictelor de interese și a incompatibilităților persoanelor care fac 

obiectul prezentei legi, conform prevederilor acesteia, care se completează cu dispozițiile 

actelor normative în vigoare” (s.n). 

Cu alte cuvinte, dacă persoana evaluată a deţinut o funcţie publică ce a continuat cu altă 

funcţie/demnitate publică ori, mai mult, ele s-au suprapus parţial – cum este şi cazul dlui 

Daniel Constantin (ministru în perioada 7.05.2012 – 17.11.2015 şi deputat în perioada 

20.12.2012- prezent), verificarea priveşte ÎNTREAGA perioadă a exercitării funcțiilor sau 

demnităților publice, excluderea perioadei 7.05.2012-19.12.2012 neavând o justificare 

legală.  

Pe de altă parte,  verificarea ANI se opreşte la finele anului 2016, deşi persoana 

evaluată exercită şi în prezent, în continuare, o demnitate publică, fiind deputat şi în 

legislatura parlamentară actuală. Or, atâta vreme cât legea permite continuarea 

verificării inclusiv timp de 3 ani DUPĂ ÎNCETAREA funcţiilor sau demnităţilor publice, 

este de neînţeles de ce inspectorul de integritate a limitat activitatea de evaluare la finele 

anului 2016, în pofida faptului că, la momentul iulie 2018, el însuşi a  solicitat entităţilor 

prev de art.15 din Legea nr. 176/2010  furnizarea de date, informaţii  pentru „perioada 

2012-prezent”, iar documentele şi informaţiile transmise privesc şi anii 2017 şi 2018, 

raportul fiind întocmit la 20.12.2019. 

Fără a intra pe fondul verificărilor, învederăm că o posibilă motivaţie a acestor „omisiuni” 

ar putea consta, în opinia noastră, în încercarea inspectorului de integritate de a 

„estompa”, pe cât posibil, lipsa unor venituri care să justifice cheltuielile făcute de 

persoana evaluată şi de familia acestuia, inerente traiului de zi cu zi, respectiv cu 

suportarea taxelor de scolarizare a copiilor în anul 2012. Astfel, potrivit declaraţiei de 

avere din 29.05.2013, în anul fiscal 2012 dl Constantin Daniel şi soţia au realizat venituri 

de 53.336 lei, doar taxele de scolarizare ale celor doi copii însumând 41.027,24 lei, ceea ce 

înseamnă că întreaga familie compusă din 4 membri şi-a dus „modesta” existenţă timp de 

un an de zile cu restul de 12.308,76 lei , reprezentând o medie lunara de cca 1.025 lei.  

Exemplele ar putea continua în anul 2013 când, după scăderea din veniturile realizate din 
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salarii (singurele de altfel) a taxelor de scolarizare ale copiilor, rămâne doar cu 23.091,5 lei 

(echivalentul a cca 5 000 Euro), ceea ce înseamnă o medie de 1.924 lei/lunar, în mod evident 

o sumă mult prea mică pentru nevoile cotidiene (hrana, transportul zilnic din Corbeanca în 

Bucureşti, îmbrăcăminte, ş.a.) ale unei familii compusă din 2 adulţi şi 2 copii, care, în plus, 

are de întreţinut şi o casa de locuit în suprafaţă de 340 mp (fiind de notorietate că numai 

costul gazelor pe timp de iarnă costa la acel moment cca 1000 lei/lunar pentru o asemenea 

suprafaţă, fără lua în calcul plata celorlalte utilităţi). Acelaşi lucru este valabil şi pentru anul 

2014, când familiei Constantin îi rămân 36.886 lei (3.073 lei/lunar) pentru cosul zilnic şi 

cheltuielile de întretinere, vacanţe, etc. 

Pe de altă parte, omisiunea deliberată a verificării perioadei 2017-2018 poate fi motivată 

de imposibilitatea inspectorului de integritate de a motiva pertinent inexistenţa unor 

diferenţe semnificative în sensul art. 18 din lege, deşi este evidentă subita „prosperitate” a 

persoanei evaluate care, la 29.11.2017, a reuşit performanţa de a-şi vinde imobilul din 

Corbeanca sub ochii Fiscului şi să păstreze întreg preţul de 235.000 Euro (ce trebuia 

încasat potrivit dispoziţiilor legale într-un cont bancar), deşi încă din luna decembrie 2016 

îi fusese instituită poprirea pe conturi, conform adresei de înfiinţare a popririi nr. 

MBR_DEC – 0001471-2016/12.12.2016 a ANAF asupra disponibilităţilor băneşti datorate 

de tertul poprit Daniel Constantin debitorului Dan Voiculescu, în sumă de 295.000 Euro 

(poprire ce fusese validată prin sentinţa civilă nr. 4303/5.07.2017 a Judecătoriei Buftea 

pronunţată în dosarul nr. 2792/94/2017). 

Totodată, „omisiunea” inspectorului de integritate de a cerceta şi perioada 2017-2018, a 

scutit persoana evaluată de a justifica costisitoarele deplasări în SUA - la LAS ANGELES, 

SAN DIEGO şi SAN JOSE, via FRANKFURT  - în luna mai 2018 (vezi extras de cont din 

care rezulta folosirea cardului la ATM-uri din aceste locaţii), VENETIA –iulie 2017, PARIS 

– august 2017, etc. (foto facebook). 

2. In al doilea rând, nelegalitatea raportului de evaluare este dată şi de faptul că 

inspectorul de integritate a luat în considerare, considerând opozabilă operaţiunea 

constând în împrumutul sumei de 135.000 lei de la o persoană fizică, nesocotind astfel 

practica constantă a ANI care, în repetate demersuri în faţa instanţelor judecătoreşti, a 

susţinut că nu-i sunt opozabile împrumuturile contractate de persoanele evaluate prin 

acte sub semnătură privată care nu îndeplinesc cerinţele prev. de Codul de procedură 

civilă pentru opozabilitatea faţă de terţi (data certă) şi care nu sunt menţionate în 

declaraţiile de avere.  

 

Referitor la acest împrumut, examinând înscrisul prezentat de persoana evaluată, intitulat 

„CONTRACT DE ÎMPRUMUT” din 28.09.2016, se poate observa că este un simplu 

document tehnoredactat de părţi, care nu cuprinde decât numele şi CNP–ul 

împrumutătorului - XXXXXX, fără vreo adresă de domiciliu, fiind semnat de ambele părţi 

în absenţa vreunui martor care să ateste realitatea tranzacţiei. Persoana evaluată a oferit 

explicaţii în sensul că a contractat acest împrumut la data de 28.09.2016 pentru a stinge alte 
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împrumuturi bancare şi că l-a restituit în termen, la 13.10.2010, suma împrumutată fiind 

returnată în numerar, după retragerea din contul bancar. 

 

Concluzionând, lipsa datei certe a înscrisului, coroborată cu omisiunea menţionării 

acestui împrumut în declaraţia de avere a persoanei evaluate, ridică serioase semne de 

întrebare cu privire la realitatea acestui împrumut şi, implicit, la provenienţa sumei de 

135.000 lei depusă de persoana evaluată în contul bancar, suspiciunea în acest sens fiind 

alimentată inclusiv de faptul că banii au fost retraşi din cont şi restituţi în numerar,  „la 

sacoşă”, iar nu prin transfer bancar.  

 

3. Sub un alt aspect, inspectorul de integritate a nesocotit dispoziţiile art. 8 alin. 3 şi 

art. 11 alin. 2 din Legea nr. 176/2010, omitând în mod deliberat să cerceteze toate 

detaliile tranzacţiei reclamate de subscrisa ca fiind suspectă, cu consecinţe sub aspectul 

obligativităţii evidenţierii lor în declaraţia de avere a persoanei evaluate. Precizăm că 

operaţiunea vizată consta în achiziţionarea  şi revânzarea, la 17, respectiv 23.12.2015, de 

către persoana evaluată, a unui apartament într-o zonă de lux din capitală, la un preţ 

avantajos, profitând de clauza de preferinţă de care beneficia în calitate de chiriaş.  

 

Practic, persoana evaluată Daniel Constantin a simulat faţă de vânzător interesul de a 

cumpăra apartamentul în cauză, uzând de clauza de preferinţă, deşi în realitate nu avea decât 

intenţia de a mai locui acolo o perioadă determinată, manevrele imobiliare ale dlui 

deputat Daniel Constantin fiind menite a-i asigura un avantaj considerabil, respectiv 

folosinţa cu titlu gratuit pe timp de 2 ani a respectivului imobil, a cărui chirie era estimată 

la cca 2000 Euro/lunar. În acest scop a cesionat beneficiul contractului de închiriere de la 

SC Event Trade Consulting SRL (societate la care soţia sa era asociat), întocmind apoi la 

17.12.2015 o promisiune  de vânzare a respectivului apartament către Alexandru Reff, 

interesat de achiziţionarea imobilului, căruia i l-a revândut după doar 6 zile, preţul fiind 

plătit direct de către cumpărătorul final în contul vânzătorului iniţial. 

 

De menţionat că această revânzare, la un interval mai mic de 3 ani, a generat în sarcina 

persoanei evaluate şi a soţiei sale obligaţia plăţii către stat a unui IMPOZIT în suma de 

câte 13.368 lei, deci un total de 26.736 lei, bani care au fost plătiţi tot de Reff Alexandru, 

astfel cum rezultă  din continutul promisiunii de vânzare din 17.12.2015 şi  a contractului 

încheiat la 23.12.2015. De menţionat că acest impozit a fost instituit ca o sarcina fiscală 

menită a stopa demersurile „samsarilor”imobiliari, de a cumpara şi revinde în mod frecvent 

imobile şi de a face profit din respectivele tranzacţii imobiliare. Aşadar, această taxă legată 

de vânzare este exclusiv în sarcina vânzătorului, împrejurarea că notarul încasează acest 

impozit pentru fisc, pe care-l virează ulterior, nefiind de natură a-l asimila celorlalte 

cheltuieli  legate de vânzare (onorariu notar, taxa de timbru, taxa de intabulare in CF), 

care pot fi platite de oricare dintre părţi, potrivit convenţiei acestora. Or, plata de către 

cumpărător, în locul vânzătorilor, a sumei de 26.736 lei reprezentând impozitul datorat 

statului de către persoana evaluată şi a soţia sa, echivalează practic cu un cadou/avantaj 

gratuit pe care i l-a făcut persoanei evaluate şi care trebuia menţionat cu acest titlu în 

declaraţia de avere la capitolul VI, fiind mai mare de 500 Euro anual. 
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Aceeaşi este şi situaţia sumei de 15.370,36 lei, reprezentând cheltuieli de întreţinere 

restante, datorate de către persoana evaluată către Asociaţia de proprietari, debit care a fost 

preluat prin contract de către cumpărătorul Alexandru Reff, operaţiune care, de asemenea, 

echivalează cu un cadou primit de persoana evaluată şi care trebuie evidenţiată în 

declaraţia de avere.  

 

Nu în ultimul rând, aceasta trebuia să evidentieze în declaraţia de avere beneficiul 

contractului de comodat cu titlu gratuit pe o durată de 2 ani cu privire la imobilul 

tranzacţionat în modalitatea descrisă, acesta reprezentând în mod evident un avantaj primit 

gratuit de la Alexandru Reff, a cărui valoare era estimată la cca 48.000 Euro (2.000 euro 

x 24 de luni), deci mai mare de 500 Euro anual, situaţie în care era obligatorie declararea. 

 

Conchizând, se poate susţine întemeiat că, de pe urma acestei tranzacţii imobiliare 

profitabile, dl. Daniel Constantin a beneficiat de avantaje estimate la 48 000 Euro şi 

15.370 lei (echivalentul chiriei zonei şi a cheltuielilor de întreţinere restante datorate de 

persoana evaluata), avantaje pe care nu le-a menţiontat în declaraţia de avere, deşi 

avea această obligaţie.  

 

Având în vedere existenţa acestei OBLIGAŢII LEGALE a persoanei evaluate, 

ELUDATĂ potrivit considerentelor sus-menţionate, este evident de ce omisiunea 

cercetării acestor aspecte de către inspectorul de integritate constituie un aspect de 

nelegalitate a activităţii de evaluare a averii, de natură a atrage nulitatea raportului de 

evaluare care, potrivit art. 17 alin.5, teza finală din Legea nr. 176/2010 ar fi trebuit să 

cuprindă, cel puţin, mențiuni privind erorile constatate în ceea ce privește întocmirea 

necorespunzătoare a declarațiilor de avere și sugestii de îndreptare. 

 

4. Pe de altă parte, activitatea de efectuare a evaluării averii s-a desfăşurat cu 

nesocotirea  procedurilor legale, inspectorul de integritate evitând, în mod nejustificat, a 

valorifica datele obţinute de la bănci privind alimentarea de către diverse persoane a 

conturilor bancare ale persoanei evaluate şi ale sotiei cu diverse sume de bani (în lei şi 

Euro), deşi a solicitat informaţii persoanei evaluate cu privire la acest aspect.  

 

Astfel, cu adresa nr. 32609/G/II/27.09.2018, inspectorul de integritate a solicitat persoanei 

evaluate Daniel Constantin să-i comunice „calitatea persoanelor care figurează, în 

perioada 2013-2016, ca deponenţi ai unor sume de bani în lei/euro în conturile 

dumneavoastră şi ale soţiei deschise la B.R.D. GROUPE SOCIETE GENERALE S.A.: 

- XXXXXX (1.08.2013 – 1.900 euro, 23.08.2013 -506 euro; 24.03.2014 – 400 euro, 

11.01.2015 – 1.000 euro, 22.03.2016 – 35 euro, în contul xxxxx, respectiv 

04.02.2016 – 1.950 lei în contul xxxxxx); 

- XXXXXX (27.10.2013 – 200 euro în contul xxxxxx, 3.11.2016 – 6.000 lei in contul 

xxxxxx );  

- XXXXXX (7.05.2014 – 300 euro în contul xxxxx); 

- XXXXXX (25.06.2015 – 2.000 euro in contul xxxxx);  
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- XXXXXX (5.09.2015 – 480 euro în contul xxxxxx); 

- XXXXXX (7.09.2015 – 1.000 lei în contul xxxx); 

- XXXXXX  (21.10.2015 – 3.450 lei in contul xxxx);  

- XXXXXX (10.03.2016 - 550 lei in contul xxxx); 

- XXXXXX (12.05.2016 – 9.500 lei in contul xxxx);  

- XXXXXX  (10.06.2016 - 250 lei în contul xxxx); 

- XXXXXX (26.07.2016 – 4.150 lei in contul xxx). 

 

Or, deşi persoana evaluată a arătat că persoanele de la pct. 1,3, 4 şi 5 erau angajaţii săi la 

cabinetul demnitarului în calitate de consilieri, respectiv sofer şi angajat SPP, iar restul (pct. 

2, 6-11) sofer la firma sotiei, respectiv cunoscuţi ai acesteia din urmă, inspectorul ANI nu 

a lămurit CU CE TITLU au fost depuse aceste sume în conturile persoanei evaluate şi 

ale familiei sale. 

 Deşi în alte circumstanţe poate fi tolerat ca angajaţii să-şi manifeste „recunoştinţa” şi să-i 

alimenteze din când în când contul şefului cu diverse sume de bani, în situaţia unei persoane 

care exercită o funcţie de demnitate publică acest lucru este nepermis, chiar în ipoteza în 

care i-ar fi folosit ca simpli curieri, pentru a-i face un serviciu personal, alimentându-i 

contul cu bani proprii (deşi este puţin plauzibil acest mod de utilizare a fondurilor proprii, 

respectiv să retragi în numerar salariul pe care-l primeşti de la o instituţie publică într-un 

cont bancar şi apoi să-ţi alimentezi contul cu diverse sume de bani).  

 

Totodată, inspectorul de integritate nu a cercetat ce reprezintă sumele primite de soţie de la 

cunoştintele acesteia, ceea ce înseamnă că respectivele sume de bani nu pot reprezenta 

decât CADOURI ce trebuiau menţionate în declaraţia de avere, deoarece erau în sumă 

mai mare de 500 de euro anual şi nu erau exceptate de la declarare (mai puţin suma primita 

de la Pop Ioan, tatăl soţiei, rudă de gradul I). 

 

5. Nu în ultimul rând, activitatea de evaluare efectuată în cauză de către ANI suportă critici 

sub aspectul neelucidării contradicţiilor dintre veniturile declarate ca fiind realizate de 

persoana evaluată şi familia sa şi veniturile reţinute de inspectorul de integritate ca 

urmare a relaţiilor furnizate de serviciul fiscal de la domiciliul persoanei evaluate, pe 

baza declaraţiilor estimative.  

 

Astfel, din studierea declaraţiilor de avere completate de persoana evaluată în perioada de 

referinţă se poate constata că aceasta a menţionat că a realizat sume mai mici decât cele 

reţinute în raportul de evaluare. Mai exact, persoana evaluată a declarat  79.758 lei în loc de 

92.496 lei în anul 2013; 94.356 lei în loc de 112.332 lei în anul 2014; 170.136 lei în loc de 

202.543 lei în anul 2015, respectiv 83.641 lei în loc de 98.574 lei în anul 2016. Or, aceste 

inadvertenţe repetate trebuiau lămurite, fiind puţin probabil ca dl Daniel Constantin, la 
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experienţa dlui în funcţii publice, să nu ştie ce venituri a realizat şi să nu fie conştient de 

necesitatea menţionării unor date reale/exacte în declaraţiile de avere.  

Se poate constata însă că inspectorul de integritate a preferat să reţină sume mai mari 

decât cele declarate chiar de către persoana evaluată, ceea ce ridică serioase semne de 

întrebare sub aspectul parţialităţiii cu care a acţionat  cu ocazia îndeplinirii atribuţiilor de 

serviciu, în condiţiile în care activitatea de evaluare trebuia să se desfăşoare potrivit 

principiilor enunţate de art. 8 alin. 3 din Legea nr. 176/2010, respectiv: „legalitatea, 

confidențialitatea, imparțialitatea, independența operațională, celeritatea, buna 

administrare, dreptul la apărare, precum și prezumția dobândirii licite a averii”. În acest 

fel, în opinia noastră, inspectorul de integritate a încercat să „estompeze”, pe cât posibil, 

lipsa unor venituri care să justifice cheltuielile făcute de persoana evaluată şi de familia 

acestuia, inerente traiului de zi cu zi , respectiv suportarea taxelor de scolarizare a copiilor, 

cel puţin pentru anii 2013 şi 2014.  

Apreciem, că, inclusiv în ipoteza în care ar fi constatat erori în completarea 

declaraţiilor de avere, inspectorul de integritate ar fi trebuit să le evidenţieze în 

conţinutul raportului de evaluare şi să procedeze, şi în acest caz, în conformitate cu 

dispoziţiile art. 17 alin.5, teza finală din Legea nr. 176/2010. 

 

Ca atare, în raport de toate aceste considerente, SOLICITĂM admiterea acțiunii așa cum a 

fost formulată și  ANULAREA în totalitate a Raportului de evaluare din 20.12.2019 

întocmit de inspectorul de integritate Cătălin Guleş Stanciu din cadrul ANI, prin care, în 

temeiul art. 10 lit. g şi 17 alin.5 din Legea nr. 176/2010, s-a dispus clasarea lucrării nr. 

14944/S/II/27.04.2017 privind verificarea averii dlui Daniel Constantin, deputat în 

Parlamentul României şi, pe cale de consecinţă, TRIMITEREA dosarului către pârâtă în 

vederea refacerii activităţii de evaluare a declarației de avere, a datelor și a informațiilor 

privind averea existentă, precum și a modificărilor patrimoniale intervenite existente în 

perioada exercitării funcțiilor ori demnităților publice deţinute de dl. Daniel Constantin, 

precum și a sesizării Comisiei de Cercetare a Averilor din Cadrul Curții de Apel 

București.  

  

ÎN DREPT, ne întemeiem acţiunea pe dispoziţiile art. 8 alin. 1 şi art. 10 din Legea 

contenciosului administrativ nr.554/2004 

 

În dovedirea acțiunii, înțelegem să ne folosim de proba cu următoarele înscrisuri: 

- copia raportului de evaluare din 20.12.2019 întocmit de inspectorul de integritate 

Cătălin Guleş Stanciu  în lucrarea nr. 14944/S/II/27.04.2017 a ANI; 

- plângerea prealabila adresata ANI, înregistrată sub nr. 9520/26.06.2020;  

- adresa nr. 12339/17.08.2020 a ANI;  
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- extrase de cont bancar din care rezultă folosirea cardului la ATM-uri din SUA şi 

Europa;  

- capturi ale unor postari pe rețelele sociale ale de soţia persoanei evaluate, din care 

rezultă alte destinaţii ale excursiilor în străinătate- Paris, Veneţia; 

- copia contractului de împrumut a sumei de 135.000 lei;  

- copia promisiunii de vanzare imobil;  

- copia contractului de vanzare - cumpărare din 17.12.2015; 

- copia contractului de vanzare - cumpărare din 23.12.2015;  

- copia notei de relaţii furnizată de persoana evaluată. 

 

 

În baza art 411 alin.1 pct. 2 Cod procedură civilă, solicităm judecarea în lipsă. 
  

 

                                                                                                RECLAMANT,  

 

GRUPUL DE INVESTIGAŢII POLITICE  

PRIN PREŞEDINTE, 

 

Mugur CIUVICĂ 

 

 

 


