CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa ,,ASOCIATIA GRUPUL DE INVESTIGATII POLITICE” (in continuare

GIP),

, reprezentata de Mugur Ciuvica, in calitate de presedinte,

in contradictoriu cu AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE (in continuare
ANI), cu sediul in B-dul Lascar Catargiu, nr. 15, Sector 1, Bucuresti,

in termen legal, in temeiul art. 8 alin. 1 si art. 10 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, formulam prezenta:

CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA

solicitandu-va ca, prin hotararea ce o veti pronunta, sa dispuneti:

1.

ANULAREA Raportului de evaluare din 20.12.2019 intocmit de inspectorul de
integritate Catalin Gules Stanciu din cadrul ANI, prin care, in temeiul art. 10 lit. g si
17 alin.5 din Legea nr. 176/2010, s-a dispus clasarea lucrarii nr.
14944/S/11/27.04.2017 privind verificarea averii dlui Daniel Constantin, deputat
in Parlamentul Romaniei;

TRIMITEREA dosarului catre paratad in vederea refacerii activitatii de
evaluare a declaratiei de avere, a datelor si a informatiilor privind averea
existentd, precum si a modificirilor patrimoniale intervenite existente in
perioada exercitarii functiilor ori demnitatilor publice detinute de dl. Daniel
Constantin, precum si a sesizarii Comisiei de Cercetare a Averilor din Cadrul
Curtii de Apel Bucuresti.

Pentru a va pronunta in sensul celor solicitate, va rugdm sa aveti in vedere urmatoarele
MOTIVE:



I. CHESTIUNI PREALABILE

i.

il

iii.

iv.

vi.

in fapt, in luna aprilie 2017, am sesizat ANI ca veniturile realizate impreuni cu
familia, pe durata exercitarii demnitdfii publice, de catre dl. Constantin Daniel,
deputat in Parlamentul Romaniei, nu justifica dobandirea unui apartament de lux la
data de 17.12.2015, precum si faptul ca banii incasati din vanzarea la scurt timp a
acestui imobil nu apar evidentiate In declaratiile de avere ulterioare.

Cu adresa nr. 47080/G/11/20.12.2019 a ANI, am fost informati ca, in lucrarea cu
nr.14944/S/11/27.04.2017, ce avea la baza sesizarea noastra referitoare la Constantin
Daniel, deputat in Parlamentul Romaniei, s-a dispus CLASAREA 1intrucéat, in urma
evaludrii efectuate, referitor la cele reclamate in cuprinsul sesizarii, nu au fost
identificate diferente semnificative in sensul prevederilor art. 18 din Legea nr.
176/2010. Mentionam ca Raportul de evaluare intocmit in cauza nu ne-a fost
comunicat.

in luna martie 2020, considerand c, in raport de statutul de persoani publica a dlui
Daniel Constantin, solutia prin care s-a dispus clasarea este de interes public, am
solicitat ANI, in baza Legii nr. 544/2001, sd ne comunice raportul de evaluare
mentionat pentru a lua cunostintd de motivele in raport de care s-a apreciat ca
sesizarea noastra este neintemeiata.

Solicitarea noastra, inregistratd sub nr. 4870/16.03.2020, nu a primit raspuns, in
termenul legal calculat potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 544/2001, astfel cum a fost
modificat prin art. 56 din Anexa 1 a Decretului Presedintelui Romaniei, nr.195/2020
referitor la instituirea starii de urgenta.

Prin ordonanta nr. 49/P/2020 din 28 mai 2020, a DIRECTIEI NATIONALE
ANTICORUPTIE - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, ce ne-a fost comunicata la inceputul lunii iunie 2020, s-a dispus clasarea
cauzei fatd de Catalin Gules Stanciu, inspector in cadrul Agentiei Nationale de
Integritate (in continuare ANI) privind savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu,
prev. de art. 297 alin.1 Cod penal raportat la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 si
omisiunea sesizarii organelor judiciare, prev. de art. 267 alin. 1 Cod penal, precum si
fatd de Daniel Constantin, deputat in Parlamentul Romaniei, sub aspectul savarsirii
infractiunii de fals in declaratii, prev. de art. 326 Cod penal.

Pe aceasta cale, am luat cunostinti, in_mod indirect, de continutul Raportului
de evaluare din 20.12.2019 intocmit de inspectorul de integritate Catalin Gules
Stanciu din cadrul ANI, prin care, in temeiul art. 10 lit. g si 17 alin. 5 din Legea nr.
176/2010, s-a dispus clasarea lucrarii nr. 14944/S/11/27.04.2017 privind verificarea
averii dlui Constantin Daniel, deputat in Parlamentul Romaniei.

In termenul legal prev. de art. 7 alin. 3 din Legea contenciosului administrativ, nr.
554/2004, in temeiul art. 2 alin.1 lit. j si art. 7 alin. 3, am formulat pldngere
prealabila, inregistratd sub nr. 9520/26.06.2020, prin care am solicitat revocarea
Raportului de evaluare din 20.12.2019 intocmit de inspectorul de integritate
Catalin Gules Stanciu din cadrul Agentiei Nationale de Integritate (in continuare
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ANI), potrivit caruia, in temeiul art. 10 lit. g si 17 alin. 5 din Legea nr. 176/2010, s-a
dispus clasarea lucrdrii nr. 14944/S/11/27.04.2017 privind verificarea averii dlui
Constantin Daniel, deputat in Parlamentul Romaniei. Totodata, am solicitat
refacerea activitatii de evaluare a declaratiei de avere, a datelor si a informatiilor
privind averea existentd, precum si a modificarilor patrimoniale intervenite existente
in perioada exercitarii functiilor ori demnitatilor publice detinute de dl. Daniel
Constantin.

Am apreciat ca sunt incidente dispozitiile art. 7 alin. 3 din Legea nr. 554/2004
potrivit carora: ,,Este indreptatita sd introducd plangere prealabila si persoana
vatdmata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ
cu caracter individual, adresat altui subiect de drept. Plangerea prealabila, in cazul
actelor administrative unilaterale, se va introduce in termen de 30 de zile din
momentul in care persoana vitdmata a luat cunostinta, pe orice cale, de continutul
actului. Pentru motive temeinice, plangerea prealabila se poate formula si peste
termenul de 30 de zile, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data la care a luat cunostinta,
pe orice cale, de continutul acestuia” (s.n.)

vii. ANI nu a solutionat in termenul legal plingerea prealabild, apeland la un

subterfugiu pentru a-si masca refuzul in acest sens, respectiv a considerat-o ca o
revenire la cererea de comunicare a raportului de evaluare (desi nu existd nici un
dubiu cu privire la natura juridica, fiind intitulatd expres ,,PLANGERE
PREALABILA” si indicandu-se temeiul de drept, respectiv dispozitiile art. 2 alin.1
lit. j si art. 7 alin. 3 din lege).
Astfel, cu adresa nr. 12339/17.08.2020, ANI a raspuns in sensul ca, urmare cererilor
noastre inregistrate cu nr. 4870/16.03.2020 si 9520/26.06.2020, prin care solicitam
»comunicarea raportului de evaluare prin care s-a dispus clasarea in lucrarea nr.
14944/S/11/27.04.2017”, nu poate da curs solicitarii intrucit rapoartele de
evaluare sunt comunicate numai persoanelor evaluate si entitatilor prevazute
expres de Legea nr. 176/2010, aceasta concluzie rezultind din interpretarea
sistematica a prevederilor legale incidente — art. 8 alin. 3, art. 10 lit g, art. 17 alin. 4
siart 21 din legea nr. 554/2004.

viii. In raport de aceasti pozitie a paratei - pe care o interpretim in sensul unui
refuz de solutionare a plangerii prealabile -, in termenul legal de 6 luni prev. de art.
11 alin. 1 lit. ¢ din lege, intelegem sd formulam prezenta cerere de chemare in
judecatd avand ca OBIECT ANULAREA Raportului de evaluare din 20.12.2019
intocmit de inspectorul de integritate Cétalin Gules Stanciu din cadrul ANI, prin
care, in temeiul art. 10 lit. g i 17 alin. 5 din Legea nr. 176/2010, s-a dispus clasarea
lucrarii nr. 14944/S/11/27.04.2017 privind verificarea averii dlui Constantin
Daniel, deputat in Parlamentul Romaniei.

II. ADMISIBILITATEA CERERII DE CHEMARE iN JUDECATA.

Desi legea speciald, nr. 176/2010, NU prevede o cale de atac a raportului de evaluare in

cazul in care inspectorul de integritate nu constatda diferente semnificative in sensul art.



18 din lege, apreciem ca sunt indeplinite conditiile cerute de Legea nr. 554/2004, avand
in vedere faptul cd raportul de evaluare intocmit de ANI, prin care s-a dispus clasarea unei
lucrari privind verificarea averii unui parlamentar, constituie un act administrativ
unilateral, emis de o autoritate publica (ANI), in regim de putere publica, act care, in
absenta unei reglementari speciale, este cenzurabil pe calea dreptului comun — Legea

contenciosului administrativ, nr. 554/2004, pentru urmatoarele considerente:

A.1. Actul atacat este un act administrativ, in sensul art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
554/2004 potrivit caruia, prin act administrativ, se Intelege ,,actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modificda sau
stinge raporturi juridice”.

Totodata, doctrina (,,Liberul acces la justifie” — Tudor Draganu) face referire la aceasta
conditie de admisibilitate specifica Legii nr. 554/2004 prin formularea:”conditia ca actul
atacat sd fie un act administrativ emis de o autoritate publica sau un fapt material asimilat
de lege unui asemenea act”.

2. Un argument 1n sensul ca raportul de evaluare este un act administrativ il constituie
imprejurarea cd, In sectiunea a IlI-a a Legii nr. 176/2010, a fost reglementata procedura de
evaluare a averii persoanelor care au obligatia de depunere a acestora.

Din coroborarea dispozitiilor art. 13-19 din Legea nr. 176/2010 rezultda ca aceastd
procedura este una administrativa si se finalizeaza cu intocmirea unui raport de
evaluare. Pe parcursul acestei proceduri, inspectorul de integritate procedeaza la evaluarea
declaratiilor de avere, a datelor, informatiilor, modificarilor publice patrimoniale, putand fi
solicitate informatii si date persoanelor fizice sau juridice, iar dacd rezultd diferente
semnificative, atunci, dupd informarea persoanei respective, pot fi solicitate persoanelor
fizice sau juridice informatii sau date care nu sunt publice, iar persoana poate prezenta orice
proba sau date si informatii pe care le considera necesare. Rezultatul acestei proceduri se
consemneaza intr-un raport de evaluare.

3. In cazul in care, dupa administrarea probelor, inspectorul de integritate constati existenta
in continuare a unor diferente semnificative, va intocmi un raport de evaluare al carui
continut este stabilit in art. 17 alin. (3) lit. a) -d), raport ce se comunica persoanei care a
facut obiectul evaluarii si, dupa caz, organelor fiscale, celor de urmarire penald si celor
disciplinare, precum si Comisiei de cercetare a averilor prevazutd de Legeanr.
115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu
functii de conducere si de control si a functionarilor publici, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. in situatia in care, in urma administrarii probatoriilor, inspectorul de integritate
constata ca nu exista diferente semnificative (art. 18 din Legea nr. 176/2010 defineste
diferente semnificative ca fiind diferentd mai mare de 10.000 euro sau echivalentul in RON

al acestei sume Intre modificarile intervenite in avere pe durata exercitarii demnitatilor si



functiilor publice si veniturile realizate In aceeasi perioadd), intocmeste tot un raport de
evaluare prin care constata inexistenta diferentelor semnificative, raport ce se
comunica persoanei care a facut obiectul procedurii.

5. Agentia Nationala de Integritate desfasoard exclusiv o activitate administrativa de
evaluare a intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute de lege, constand
in intocmirea de rapoarte care evidentiaza fapte ori situatii cu semnificatie juridica, a caror
finalitate confera dreptul de sesizare a instantelor de judecatd sau, dupd caz, a altor autoritati
si institutii competente in vederea dispunerii masurilor prevazute de lege”, potrivit celor
statuate In Decizia nr. 449/2015 a CCR (par.23) - deci raportul de evaluare este un act
administrativ individual in sensul art. 2 alin. 1 lit. ¢ din legea nr. 554/2004;

6. Asadar, in raport de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, modificata si
completatd, raportul de evaluare este un act administrativ in sensul legii pentru ca el
produce efecte juridice, avand in vedere ca, in lipsa emiterii acestuia, comisia de
cercetare a averilor nu poate desfasura procedura de verificare a ,,diferentelor
semnificative”; totodatd, in cazul in care se constatid inexistenta diferentelor
semnificative, raportul de evaluare prezintid caracteristicile unui veritabil act
administrativ, care are rolul de a stinge raporturi juridice, de a pune capat unui proces

decizional, respectiv de a stopa/finaliza actiunea de control a averii persoanei evaluate.

In consecintd, datd fiind natura juridicd de act administrativ pe care o dobandeste raportul
de evaluare prin care se dispune clasarea procedurii de cercetare a averii, ce nu mai este
susceptibila sa fie urmata de sesizarea comisiei de cercetare a averilor, actiunea in
anulare formulata in mod exclusiv impotriva acestui act este admisibila.

7. De altfel, indiferent de considerarea sau nu a raportului de evaluare a averii ca fiind act
administrativ, posibilitatea contestarii la instanta de contencios administrativ este data de
lege, respectiv de art. 17 alin. (7)din Legea nr. 176/2010 si nu poate fi respinsd ca
inadmisibild o cerere de anulare a raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationala de
Integritate prin care se constatd existenta unor ,.diferente semnificative” si este sesizatd
Comisia de cercetare a averilor competentad. Cu atdt mai mult nu poate fi considerata ca
inadmisibila o cerere de anulare a raportului de evaluare intocmit de ANI atunci cand se
dispune clasarea pe motiv ca nu au fost constatate diferente semnificative, nefiind permis
de a scoate din sfera controlului judiciar actele prin care angajatii unei autoritati
administrative hotdrdsc, in mod definitiv, cu privire la stoparea procedurii de evaluare a
averii, uneori in mod arbitrar, cu nerespectarea prevederilor Legii nr. 176/2010, cum este
si cazul in speta.

8. Aceasta ultima solutie se impune inclusiv pentru identitate de rationament, raportat la
practica instantelor de a considera cenzurabile, pe calea contenciosului administrativ,
solutiile de clasare dispuse prin ordonanta de catre Comisia de cercetare a averilor din
cadrul curfilor de apel, in temeiul dispozitiilor art.10* alin. 1 lit. b din Legea nr.115/1996
pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii
de conducere si de control si a functionarilor publici, modificatd. Aceasta, desi prin



modalitatea de instrumentare a probatoriului, specifica unei instante judecatoresti, precum
si componenta sa - 2 judecatori si un procuror -, Comisia de cercetare a averilor prezintd
garantii suplimentare de impartialitate §i contradictorialitate ale activitdtii de cercetare ce
se desfasoara si se finalizeaza prin pronuntarea solutiilor prevazute de art. 10/4 alin. 1 din

Legea nr. 115/1996, inclusiv solutia de clasare, garantii ce nu se regasesc in cadrul

procedurilor ce preced emiterea/adoptarea unor acte administrative obisnuite, cum ar fi

raportul de evaluare intocmit de un simplu functionar, angajat al ANI.

9. Totodatd, ratiunea pentru care a fost instituita posibilitatea cercetarii la instanta a
rapoartelor de evaluare emise de Agentia Nationald de Integritate in cadrul procedurii de
expres de art. 22 alin. (1)si(2)si art. 17 alin. (7) din Legea nr. 176/2010] este focmai
activitatea administrativa pe care o desfasoara Agentia Nationala de Integritate in calitatea
sa de autoritate administrativa autonomad, aspecte retinute constant in deciziile Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 663/2012 si Decizia nr. 204/2013).

10. Cu ocazia judecadtii, in raport de prevederile Legii nr. 176/2010 si ale Legii nr. 115/1996,
instanta de contencios administrativ poate analiza legalitatea emiterii acestui raport,
respectiv respectarea prevederilor legale in cadrul procedurii desfasurate in fata Agentiei
Nationale de Integritate, conform Legii nr. 176/2010.

B. in ceea ce priveste LEGITIMAREA PROCESUALA ACTIVA a reclamantei in
promovarea prezentei actiuni, apreciem ca subscrisa justifica un interes personal legitim,
direct si actual in promovarea actiunii in sensul Legii nr. 554/2004 coroboratid cu
dispozitiile art. 32 alin. 1 lit. d si art. 33 C.pr.civ.
1. Sub acest aspect, prezintd relevantd urmatoarele texte din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004):
Art. 1. (1) Orice persoana care se considerda vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atdt
privat, cat si public. (...)
Art. 2. (1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmdtoarele
semnificatii:
a) persoand vatamatda - orice persoand titulara a unui drept ori a unui interes
legitim, vatamata de o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt
asimilate persoanei vatamate si grupul de persoane fizice, fara personalitate
Jjuridica, titular al unor drepturi subiective sau interese legitime private, precum §i

organismele sociale care invoca vatamarea prin actul administrativ atacat fie a unui



interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane
fizice determinate;
()
p) interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in
considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat;
r) interes legitim public - interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia
constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale
cetdtenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritdatilor
publice;
s) organisme sociale interesate - structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii,
fundatii si altele asemenea, care au ca obiect de activitate protectia drepturilor
diferitelor categorii de cetateni sau, dupa caz, buna functionare a serviciilor publice
administrative;
()
Art. 8. —
(1') Persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de
cerere prin care invocd apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in
masura in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.
.)"
2. Din interpretarea acestor texte de lege reiese ca un organism social interesat (cum este
si asociatia noastrd) este asimilat persoanei vatamate, in sensul art. 2 alin. (1) lit. a) din
lege si poate promova o actiune in contencios administrativ, avand ca obiect anularea
unui act administrativ sau obligarea autoritatii parate sd emitd un act sau un alt inscris,
respectiv s efectueze o anumitd operatiune administrativa, in considerarea unui interes
legitim public, legea ingradindu-i doar posibilitatea de a solicita despagubiri.
3. Notiunea de organism social interesat este definitd in art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr.
554/2004, ca "structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii, fundatii si altele asemenea,
care au ca obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de cetateni sau,
dupa caz, buna functionare a serviciilor publice administrative"”, legiuitorul asimiland
aceste entitati persoanei vatdmate, insd prevede explicit caracterul de organism social
interesat.
4. Legea nr. 554/2004 defineste, la lit. p) din cuprinsul art. 2 alin. (1), interesul legitim
privat ca fiind posibilitatea de a pretinde o anumita conduiti, in considerarea realizarii
unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, iar la lit. r) din cuprinsul aceluiasi text
legal interesul legitim public, ca fiind interesul care vizeaza ordinea de drept si
democratia constitutionald, garantarea drepturilor, libertitilor si indatoririlor
fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei
autoritatilor publice.



5. De asemenea, art. 8 din Legea nr. 554/2004 prevede, la alin. (1), cd "Persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca apararea
unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care vatimarea interesului
legitim public decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim
privat", iar la alin. (1%) stipuleaza c&, "Prin derogare de la dispozitiile alin. (1), actiunile
intemeiate pe incalcarea unui interes legitim public pot avea ca obiect numai anularea
actului sau obligarea autoritdtii parate sd emitd un act sau un alt inscris, respectiv sa
efectueze o anumita operatiune administrativa sub sanctiunea penalitatilor de intarziere sau
a amenzii, prevazute la art. 24 alin. (2)".

6. Pentru a clarifica daca, in cazul actiunii de fatd, ne aflam pe taradmul contenciosului
obiectiv sau subiectiv, se impune precizarea potrivit cdreia contenciosul subiectiv
presupune vatdmarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat, astfel ca instanta
de contencios administrativ trebuie sa verifice dacd prin actul administrativ, tipic sau
asimilat, care face obiectul actiunii s-a adus atingere unei situatii juridice subiective, pe cand
contenciosul obiectiv are ca principal scop asigurarea legalitatii si promovarea intereselor
generale, astfel cd, prin actiunea formulatd, reclamantul urmaéreste sa apere un interes
legitim public. Obiectul actiunii poate consta in anularea actului administrativ nelegal,
obligarea autoritatii publice sd emita un act sau un alt Inscris ori sa efectueze o anumita
operatiune, fara insa a exista posibilitatea solicitdrii de despagubiri pentru daunele materiale
si morale cauzate.

7. Pe de alta parte, cum organismele sociale sunt persoane juridice de drept privat, rezulta ca
dreptul acestora de a-si intemeia cererile in contencios administrativ prin care invoca
vatamarea unui interes public este conditionat de existenta unui interes legitim privat, iar
intre acesta si interesul legitim public invocat exista o stransd legdturd, n sensul ca cel de pe
urma decurge logic din cel dintai.

Astfel, in ipoteza in care organismul social alege sd formuleze o actiune in contencios
administrativ invocand o vatimare a unui interes legitim public, ne aflam tot pe taramul
unui contencios subiectiv, in care este necesara invocarea vatamarii interesului legitim
privat al organismului social reclamant, cu alte cuvinte, este necesar ca respectivul organism
social sa fie "interesat", adica sa aiba inscris in statutul sau, ca scop principal, apararea
interesului public, cu respectarea principiului specialitdtii capacitatii de folosintd al
asociatiei respective.

8 In alta ordine de idei, atunci cdnd vorbeste despre organisme sociale interesate,
legiuitorul nu pare a avea in vedere un interes exclusiv public, utilizarea unui adjectiv
fiind facuta in scopul indicarii unei insusiri proprii a substantivului Insotit, astfel incat, daca
organismul social este unul interesat, interesul nu poate fi altul decat al sau insusi.

9. Potrivit art. 206 alin. (2) din Codul civil, care reglementeaza continutul capacitatii de
folosinta a persoanei juridice, "Persoanele juridice fara scop lucrativ pot avea doar acele
drepturi si obligatii civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin lege,
actul de constituire sau statut". Continutul capacitatii de folosintd a persoanei juridice este



determinat de scopul (obiectul de activitate) pentru care a fost infiintatd. Cum scopul nu este
acelasi la fiecare persoana juridica, rezultd ca nici capacitatea de folosintd nu este aceeasi
pentru toate persoanele juridice, ci diferd dupa specialitatea fiecareia

Prin urmare, posibilitatea invocarii unei vatamari a interesului legitim public de citre o
persoana de drept privat este, din perspectiva constitutionala, o masura eficienta
pentru a inlitura eventualele abuzuri ale administratiei publice, interesul public este
strans legat de interesul legitim privat, iar admisibilitatea unei astfel de actiuni
(intemeiata pe invocarea vatamarii unui interes legitim public) prin raportare la conditiile
prevazute de lege, cade 1n sarcina instantei de judecata.

10. Concluzionand, in situatia actiunii promovate in contencios administrativ de catre
organismele sociale interesate, in definitia legald datd acestora prin dispozitiile art. 2 alin.
(1) 1it. s) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a avut in vedere reglementarea unui contencios
subiectiv, in care invocarea interesului legitim public este subsidiara invocarii unui interes
legitim privat, acesta din urmad insa decurgand din legitura directa dintre actul
administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele organismului

social - asociatie, potrivit statutului acestuia. Verificarea existentei acestei legdturi

urmeaza sa se faca de instante de la caz la caz, prin raportare la elementele raportului juridic
dedus judecatii.

11. Particularizand, precizdm ca GIP justificd un interes legitim - dat de scopul statutar al
asociatiei noastre, respectiv: “monitorizarea, cercetarea si informarea cu privire la viata
politica, economica si sociala din Romania”, raportat la faptul ca dl. Daniel Constantin este
o persoana publica ce face parte din peisajul politic romanesc, precum si ca interesul nostru
este actual Intrucat constatarea existentei unei diferente semnificative intre modificarile
intervenite in avere pe durata exercitdrii demnitatilor si functiilor publice si veniturile
realizate in aceeasi perioada echivaleaza cu o incompatibilitate de naturd a atrage incetarea
functiei de demnitate publica pe care o detine si in prezent sau incompatibilitatea ntr-un
viitor mandat parlamentar, avand in vedere si faptul cd acesta candideaza pentru un nou
mandat de deputat in legislatura 2020-2024.

Ca atare, in raport de toate aceste considerente, apreciem ca sunt intrunite conditiile

privind legitimarea procesuala activa a subscrisei.

C. In ceea ce priveste motivele ce vizeazi FONDUL cererii, apreciem cii raportul de
evaluare se impune a fi anulat, fiind intocmit cu incalcarea cerintelor imperative ale Legii
nr. 176/2010, sub urmatoarele aspecte de nelegalitate:

1. In primul rand, din examinarea raportului de evaluare se poate constata ca inspectorul de

integritate nu a efectuat activitatea de evaluare pe toata perioada cdt dl Daniel Constantin

a detinut functii ori demnitati publice, incalcand astfel dispozitiile art. 11 din Legea nr.
176/2010 potrivit carora: ,, (1)Activitatea de evaluare a declaratiei de avere, a datelor si a

informatiilor privind averea existenta, precum si a modificarilor patrimoniale intervenite



existente in perioada exercitarii functiilor ori demnitatilor publice, precum si cea de

eJe, .

exercitarii functiilor ori_demnitdatilor publice, cat si in decursul a 3 ani dupda incetarea

acestora.

(2) Activitatea ce se efectueaza pe durata prevazuta la alin. (1) consta in evaluarea
declaratiei de avere, a datelor si a informatiilor privind averea existentd, precum si a

eJe,

exclusiv pentru perioada exercitarii functiilor sau demnitatilor publice”.(s.n.)

In concret, desi persoana evaluata a _detinut si anterior lunii decembrie 2012 o functie

publicd — ministru al Ministerului Agriculturii $i Dezvoltdrii Rurale incepand cu data de
7.05.2012 (Decret nr. 371/7.05.2012) -, iar in continuare, inclusiv in prezent, este
deputat in Parlamentul Romaéniei, verificarile NU vizeazd intreaga durata in care
aceasta a detinut functii/demnitati publice, ci SUNT FRAGMENTATE, fara justificare
logicd, avand in vedere doar perioada 2013-2016 - cand Daniel Constantin a exercitat o
demnitate publica — deputat in Parlamentul Romaniei in legislatura 2012-2016.

Asadar, pe de o parte, se_omite intervalul 7.05.2012 — 19.12.2012, cand persoana evaluata

a indeplinit functia de ministru al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale incepdnd
cu data de 7.05.2012 (Decret nr. 371/7.05.2012). Sustinerea inspectorului de integritate cum
ca ,perioada 7.05.2012 — 19.12.2012 nu poate fi supusa evaluarii intrucdt este inclusa in
perioada exercitarii functiei de ministru al Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, respectiv
07.05.2012-05.03.2014, perioada prescrisa prin raportare la prevederile art. 11 din Legea
nr. 176/2010” contravine dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 176/2010, care fac referire
expres doar la termenul de 3 ani, de prescriptie a activitatilor de evaluare, ce curge de la
INCETAREA functiilor sau_demnititilor publice. Se impune observatia ci, in acelasi sens

sunt si dispozitiile art. 26 alin. 3 din Legea nr. 115/1996 modificata, potrivit carora:”
Cererea de cercetare a averii unei persoane, care a detinut o demnitate sau o functie

publica dintre cele prevazute in prezenta lege, poate fi facuta in termen de cel mult 3 ani de

la data tncheierii mandatului ori a eliberarii din functie.”

Or, mandatul de ministru de ministru al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe
care l-a detinut persoana evaluatda a inceput la data de 7.05.2012 (Decret nr.
371/7.05.2012) si a incetat doar formal la 5.03.2014, in fapt continuind in perioada
5.03.2014- 16.12.2014, cand dl Daniel Constantin a detinut simultan aceeasi functie alaturi
de cea de viceprim-ministru, precum si in perioada 16.12.2014-17.11.2015, cand a detinut,
in continuare, doar functia de ministru de ministru al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale (pag. 3 din raportul de evaluare).

Concluzionand sub acest aspect, reiese ca persoana evaluatd a detinut functia de ministru de
ministru al Ministerului Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale in tot intervalul 7.05.2012 —
17.11.2015 (existenta a trei decrete de numire fiind justificata de detinerea concomitenta si a
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functiei de vicepremier la mijlocul intervalului), astfel cd prescriptia cererii de
cercetare/activitatii de evaluare se putea calcula cel mult raportat la aceasta data
(17.11.2015) cand A INCETAT exercitarea functiei publice, de ministru.

Chiar si asa, aplicarea, in modalitatea descrisa, de catre inspectorul de integritate a
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 176/2010, este nelegalid, intrucat interpretarea
coerenta a acestui text de lege impune cu necesitate efectuarea activitatii de evaluare

pe toata perioada de exercitare a functiilor sau demnitatilor public, iar nu doar a uneia

sau alteia, luate IZOLAT. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 8 alin. 2 din lege, potrivit
cdarora:” Activitatea de evaluare efectuata de inspectorii de integritate din cadrul Agentiei

se desfasoard cu privire la situatia averii existente pe durata exercitirii demnitditilor si

e, .

obiectul prezentei legi, conform prevederilor acesteia, care se completeaza cu dispozitiile

actelor normative in vigoare” (s.n).

Cu alte cuvinte, dacd persoana evaluati a detinut o functie publici ce a continuat cu altd
functie/demnitate publica ori, mai mult, ele s-au suprapus partial — cum este si cazul dlui
Daniel Constantin (ministru in perioada 7.05.2012 — 17.11.2015 si deputat in perioada
20.12.2012- prezent), verificarea priveste INTREAGA perioadi a exercitirii functiilor sau
demnitatilor_publice, excluderea perioadei 7.05.2012-19.12.2012 neavind o_justificare

legala.

Pe de alta parte, verificarea ANI se opreste la finele anului 2016, desi persoana
evaluata exercita si in prezent, in continuare, o demnitate publica, fiind deputat si in
legislatura parlamentara actuald. Or, atita vreme cat legea permite continuarea
verificarii inclusiv timp de 3 ani DUPA INCETAREA functiilor sau demnitdtilor publice,
este de neinteles de ce inspectorul de integritate a limitat activitatea de evaluare la finele
anului 2016, in pofida faptului ca, la momentul iulie 2018, el insusi a solicitat entitatilor
prev de art.15 din Legea nr. 176/2010 furnizarea de date, informatii pentru ,,perioada
2012-prezent”, iar documentele si informatiile transmise privesc si anii 2017 si 2018,
raportul fiind intocmit la 20.12.2019.

Fara a intra pe fondul verificarilor, invederam ca o posibila motivatie a acestor ,,omisiuni”
ar putea consta, in opinia noastrd, in incercarea inspectorului de integritate de a
,,estompa”, pe cdt posibil, lipsa unor venituri care sa justifice cheltuielile facute de
persoana evaluata §i de familia acestuia, inerente traiului de zi cu zi, respectiv cu
suportarea taxelor de scolarizare a copiilor in anul 2012. Astfel, potrivit declaratiei de
avere din 29.05.2013, in anul fiscal 2012 dl Constantin Daniel §i sotia au realizat venituri
de 53.336 lei, doar taxele de scolarizare ale celor doi copii insumdnd 41.027,24 lei, ceea ce
inseamna ca intreaga familie compusa din 4 membri si-a dus ,,modesta” existenta timp de
un an de zile cu restul de 12.308,76 lei , reprezentdnd o medie lunara de cca 1.025 lei.

Exemplele ar putea continua in anul 2013 cand, dupa scaderea din veniturile realizate din
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salarii (singurele de altfel) a taxelor de scolarizare ale copiilor, raimane doar cu 23.091,5 lei
(echivalentul a cca 5 000 Euro), ceea ce inseamna o medie de 1.924 lei/lunar, in mod evident
o suma mult prea mica pentru nevoile cotidiene (hrana, transportul zilnic din Corbeanca in
Bucuresti, imbracaminte, s.a.) ale unei familii compusa din 2 adulfi si 2 copii, care, in plus,
are de intrefinut si o casa de locuit in suprafata de 340 mp (fiind de notorietate ca numai
costul gazelor pe timp de iarna costa la acel moment cca 1000 lei/lunar pentru o asemenea
suprafata, fara lua in calcul plata celorlalte utilitati). Acelasi lucru este valabil si pentru anul
2014, cand familiei Constantin ii raman 36.886 lei (3.073 lei/lunar) pentru cosul zilnic §i
cheltuielile de intretinere, vacante, etc.

Pe de alta parte, omisiunea deliberata a verificarii perioadei 2017-2018 poate fi motivata
de imposibilitatea inspectorului de integritate de a motiva pertinent inexistenfa unor
diferente semnificative In sensul art. 18 din lege, desi este evidenta subita ,,prosperitate” a
persoanei evaluate care, la 29.11.2017, a reusit performanta de a-si vinde imobilul din
Corbeanca sub ochii Fiscului si sa pastreze intreg pretul de 235.000 Euro (ce trebuia
incasat potrivit dispozitiilor legale intr-un cont bancar), desi inca din luna decembrie 2016
i fusese instituitda poprirea pe conturi, conform adresei de infiinfare a popririi nr.
MBR DEC — 0001471-2016/12.12.2016 a ANAF asupra disponibilitatilor banesti datorate
de tertul poprit Daniel Constantin debitorului Dan Voiculescu, in suma de 295.000 Euro
(poprire ce fusese validata prin sentinfa civila nr. 4303/5.07.2017 a Judecatoriei Buftea
pronuntata in dosarul nr. 2792/94/2017).

Totodata, ,,omisiunea” inspectorului de integritate de a cerceta si perioada 2017-2018, a
scutit persoana evaluata de a justifica costisitoarele deplasari in SUA - la LAS ANGELES,
SAN DIEGO si SAN JOSE, via FRANKFURT - in luna mai 2018 (vezi extras de cont din
care rezulta folosirea cardului la ATM-uri din aceste locatii), VENETIA —iulie 2017, PARIS
—august 2017, etc. (foto facebook).

2. In al doilea rand, nelegalitatea raportului de evaluare este data si de faptul ca
inspectorul de integritate a luat in considerare, considerand opozabild operatiunea
constand in imprumutul sumei de 135.000 lei de la o persoana fizica, nesocotind astfel
practica constantd a ANI care, in repetate demersuri in fata instantelor judecdtoresti, a
sustinut ca nu-i sunt opozabile imprumuturile contractate de persoanele evaluate prin
acte sub semndturd privata care nu indeplinesc cerintele prev. de Codul de proceduri
civila pentru opozabilitatea fata de terti (data certi) si care nu sunt mentionate in
declaratiile de avere.

Referitor la acest imprumut, examinand inscrisul prezentat de persoana evaluata, intitulat
,CONTRACT DE IMPRUMUT” din 28.09.2016, se poate observa ci este un simplu
document tehnoredactat de parti, care nu cuprinde decidt numele si CNP-ul
imprumutatorului - XXXXXX, fard vreo adresd de domiciliu, fiind semnat de ambele parti
in absenta vreunui martor care si ateste realitatea tranzactiei. Persoana evaluatd a oferit
explicatii in sensul cd a contractat acest imprumut la data de 28.09.2016 pentru a stinge alte
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imprumuturi bancare si ca l-a restituit in termen, la 13.10.2010, suma imprumutata fiind
returnatd in numerar, dupa retragerea din contul bancar.

Concluzionand, lipsa datei certe a inscrisului, coroborati cu omisiunea mentionarii
acestui imprumut in declaratia de avere a persoanei evaluate, ridica serioase semne de
intrebare cu privire la realitatea_acestui_imprumut si, implicit, la_provenienta sumei de

135.000 lei depusa de persoana evaluata in contul bancar, suspiciunea in acest sens fiind
alimentata inclusiv de faptul ca banii au fost retrasi din cont i restituti in numerar, ,,la
sacosa”, iar nu prin transfer bancar.

3. Sub un alt aspect, inspectorul de integritate a nesocotit dispozitiile art. 8 alin. 3 si
art. 11 alin. 2 din Legea nr. 176/2010, omitind in mod deliberat sa cerceteze toate
detaliile tranzactiei reclamate de subscrisa ca fiind suspecta, cu consecinte sub aspectul
obligativitatii evidentierii lor in declaratia de avere a persoanei evaluate. Precizam ca
operatiunea vizata consta in achizifionarea §i revanzarea, la 17, respectiv 23.12.2015, de
cdtre persoana evaluatd, a unui apartament intr-o zond de lux din capitala, la un pret
avantajos, profitand de clauza de preferinta de care beneficia in calitate de chirias.

Practic, persoana evaluatd Daniel Constantin a simulat fatd de véanzitor interesul de a
cumpara apartamentul in cauza, uzand de clauza de preferinta, desi in realitate nu avea decat
intentia de a mai locui acolo o perioada determinatd, manevrele imobiliare ale dlui
deputat Daniel Constantin fiind menite a-i asigura un avantaj considerabil, respectiv
folosinta cu titlu gratuit pe timp de 2 ani a respectivului imobil, a carui chirie era estimata
la cca 2000 Euro/lunar. In acest scop a cesionat beneficiul contractului de inchiriere de la
SC Event Trade Consulting SRL (societate la care sotia sa era asociat), intocmind apoi la
17.12.2015 o promisiune de vanzare a respectivului apartament cédtre Alexandru Reff,
interesat de achizitionarea imobilului, caruia i l-a revandut dupd doar 6 zile, pretul fiind
platit direct de catre cumparatorul final in contul vanzatorului initial.

De mentionat cd aceasta revanzare, la un interval mai mic de 3 ani, a generat in sarcina
persoanei evaluate si a sotiei sale obligatia platii catre stat a unui IMPOZIT in suma de
cate 13.368 lei, deci un total de 26.736 lei, bani care au fost platiti tot de Reff Alexandru,
astfel cum rezultd din continutul promisiunii de vanzare din 17.12.2015 si a contractului
incheiat la 23.12.2015. De mentionat cd acest impozit a fost instituit ca o sarcina fiscala
menitd a stopa demersurile ,,samsarilor”’imobiliari, de a cumpara si revinde in mod frecvent
imobile si de a face profit din respectivele tranzactii imobiliare. Asadar, aceasta taxa legata
de vdnzare este exclusiv in sarcina vanzatorului, imprejurarea ca notarul incaseaza acest
impozit pentru fisc, pe care-l vireaza ulterior, nefiind de natura a-l asimila celorlalte
cheltuieli legate de vanzare (onorariu notar, taxa de timbru, taxa de intabulare in CF),
care pot fi platite de oricare dintre parti, potrivit conventiei acestora. Or, plata de catre
cumparitor, in locul vanzatorilor, a sumei de 26.736 lei reprezentand impozitul datorat
statului de cdatre persoana evaluata si a sotia sa, echivaleaza practic cu un cadou/avantaj
gratuit pe care i l-a ficut persoanei evaluate si care trebuia mentionat cu acest titlu in
declaratia de avere la capitolul VI, fiind mai mare de 500 Euro anual.
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Aceeasi este si situatia sumei de 15.370,36 lei, reprezentind cheltuieli de intretinere
restante, datorate de catre persoana evaluata catre Asociatia de proprietari, debit care a fost
preluat prin contract de catre cumparatorul Alexandru Reff, operatiune care, de asemenea,
echivaleaza cu un cadou primit de persoana evaluata si care trebuie evidentiatd in
declaratia de avere.

Nu in ultimul rand, aceasta trebuia sa evidentieze in declaratia de avere beneficiul
contractului de comodat cu titlu gratuit pe o durati de 2 ani cu privire la imobilul
tranzactionat in modalitatea descrisa, acesta reprezentand in mod evident un avantaj primit
gratuit de la Alexandru Reff, a cirui valoare era estimata la cca 48.000 Euro (2.000 euro
x 24 de luni), deci mai mare de 500 Euro anual, situatie in care era obligatorie declararea.

Conchizand, se poate sustine intemeiat ca, de pe urma acestei tranzactii imobiliare
profitabile, dl. Daniel Constantin a beneficiat de avantaje estimate la 48 000 Euro si
15.370 lei (echivalentul chiriei zonei si a cheltuielilor de intretinere restante datorate de
persoana evaluata), avantaje pe care nu le-a mentiontat in declaratia de avere, desi
avea aceasta obligatie.

Avand in_vedere existenta acestei OBLIGATII LEGALE a persoanei evaluate,
ELUDATA potrivit considerentelor sus-mentionate, este evident de ce omisiunea
cercetarii_acestor_aspecte de catre inspectorul de integritate constituie un_aspect de
nelegalitate a activitatii de evaluare a averii, de natura a atrage nulitatea raportului de
evaluare care, potrivit art. 17 alin.5, teza finala din Legea nr. 176/2010 ar fi trebuit sa
cuprinda, cel putin, mentiuni privind erorile constatate in ceea ce priveste intocmirea

necorespunzatoare a declaratiilor de avere si sugestii de indreptare.

4. Pe de alta parte, activitatea de efectuare a evaluarii averii s-a desfasurat cu
nesocotirea procedurilor legale, inspectorul de integritate evitind, in mod nejustificat, a
valorifica datele obtinute de la banci privind alimentarea de cdtre diverse persoane a
conturilor bancare ale persoanei evaluate si ale sotiei cu diverse sume de bani (in lei si
Euro), desi a solicitat informatii persoanei evaluate cu privire la acest aspect.

Astfel, cu adresa nr. 32609/G/11/27.09.2018, inspectorul de integritate a solicitat persoanei
evaluate Daniel Constantin sa-i comunice ,.calitatea persoanelor care figureazd, in
perioada 2013-2016, ca deponenti ai unor sume de bani in lei/euro in conturile
dumneavoastra si ale sotiei deschise la B.R.D. GROUPE SOCIETE GENERALE S.A.:

- XXXXXX (1.08.2013 — 1.900 euro, 23.08.2013 -506 euro; 24.03.2014 — 400 euro,
11.01.2015 — 1.000 euro, 22.03.2016 — 35 euro, In contul xxxxx, respectiv
04.02.2016 — 1.950 lei in contul XxXXxX);

- XXXXXX (27.10.2013 — 200 euro 1n contul xxxxxx, 3.11.2016 — 6.000 lei in contul
XXXXXX );

- XXXXXX (7.05.2014 — 300 euro in contul xxxxX);

- XXXXXX (25.06.2015 — 2.000 euro in contul xxxxX);
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- XXXXXX (5.09.2015 — 480 euro 1n contul XxXxXX);
- XXXXXX (7.09.2015 — 1.000 lei in contul xxxx);

- XXXXXX (21.10.2015 — 3.450 lei in contul xxxX);
- XXXXXX (10.03.2016 - 550 Iei in contul xxxx);

- XXXXXX (12.05.2016 — 9.500 lei in contul xxxx);

- XXXXXX (10.06.2016 - 250 lei in contul xxxx);

- XXXXXX (26.07.2016 — 4.150 lei in contul xxx).

Or, desi persoana evaluata a aratat ca persoanele de la pct. 1,3, 4 si 5 erau angajatii sai la
cabinetul demnitarului in calitate de consilieri, respectiv sofer si angajat SPP, iar restul (pct.
2, 6-11) sofer la firma sotiei, respectiv cunoscufi ai acesteia din urma, inspectorul ANI nu
a lamurit CU CE TITLU au fost depuse aceste sume in conturile persoanei evaluate si
ale familiei sale.

Desi in alte circumstante poate fi tolerat ca angajatii sd-si manifeste ,,recunostinga” si sa-i
alimenteze din cand in cand contul sefului cu diverse sume de bani, in situatia unei persoane
care exercita o functie de demnitate publica acest lucru este nepermis, chiar in ipoteza in
care i-ar fi folosit ca simpli curieri, pentru a-i face un serviciu personal, alimentandu-i
contul cu bani proprii (desi este putin plauzibil acest mod de utilizare a fondurilor proprii,
respectiv sa retragi in numerar salariul pe care-l primesti de la o institutie publica intr-un
cont bancar si apoi sa-ti alimentezi contul cu diverse sume de bani).

Totodata, inspectorul de integritate nu a cercetat ce reprezintd sumele primite de sotie de la
cunostintele acesteia, ceea ce inseamna cd respectivele sume de bani nu pot reprezenta
decat CADOURI ce trebuiau mentionate in declaratia de avere, deoarece erau in suma
mai mare de 500 de euro anual si nu erau exceptate de la declarare (mai putin suma primita
de la Pop loan, tatal sotiei, ruda de gradul I).

5. Nu 1n ultimul rand, activitatea de evaluare efectuatd in cauza de citre ANI suporta critici
sub aspectul neelucidarii contradictiilor dintre veniturile declarate ca fiind realizate de
persoana evaluata si familia sa si veniturile retinute de inspectorul de integritate ca
urmare a relatiilor furnizate de serviciul fiscal de la domiciliul persoanei evaluate, pe
baza declaratiilor estimative.

Astfel, din studierea declaratiilor de avere completate de persoana evaluata in perioada de
referintd se poate constata cd aceasta a mentionat ca a realizat sume_mai_mici_decat cele

refinute in raportul de evaluare. Mai exact, persoana evaluatd a declarat 79.758 lei in loc de
92.496 lei in anul 2013; 94.356 lei in loc de 112.332 lei in anul 2014; 170.136 lei in loc de
202.543 lei in anul 2015, respectiv 83.641 lei in loc de 98.574 lei in anul 2016. Or, aceste

inadvertente repetate trebuiau lamurite, fiind putin probabil ca dl Daniel Constantin, la
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experienta dlui in functii publice, sa nu stie ce venituri a realizat §i sd nu fie constient de
necesitatea mentiondrii unor date reale/exacte in declaratiile de avere.

Se poate constata insd ca inspectorul de integritate a preferat sd refind sume mai_mari

decdt cele declarate chiar de catre persoana evaluatd, ceea ce ridica serioase semne de

intrebare sub aspectul partialitatiii cu care a actionat cu ocazia indeplinirii atributiilor de
serviciu, in conditiile in care activitatea de evaluare trebuia sa se desfasoare potrivit
principiilor enuntate de art. 8 alin. 3 din Legea nr. 176/2010, respectiv: ,legalitatea,
confidentialitatea, impartialitatea, independenta operationalda, celeritatea, buna
administrare, dreptul la apdrare, precum si prezumtia dobdndirii licite a averii”. In acest
fel, in opinia noastra, inspectorul de integritate a incercat sa ,,estompeze”, pe cat posibil,
lipsa unor venituri care sa justifice cheltuielile facute de persoana evaluatad si de familia
acestuia, inerente traiului de zi cu zi , respectiv suportarea taxelor de scolarizare a copiilor,

cel putin pentru anii 2013 si 2014.

Apreciem, cd, inclusiv in ipoteza in care ar fi constatat erori in completarea
declaratiilor de avere, inspectorul de integritate ar fi trebuit sa le evidentieze in
continutul raportului de evaluare §i sa procedeze, si in acest caz, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin.5, teza finala din Legea nr. 176/2010.

Ca atare, in _raport de toate aceste considerente, SOLICITAM admiterea actiunii asa cum a
fost formulati si ANULAREA in_totalitate_a Raportului_de evaluare din 20.12.2019
intocmit de inspectorul de integritate Catalin Gules Stanciu din cadrul ANI, prin care, in
temeiul art. 10 lit. g si 17 alin.5 din Legea nr. 176/2010, s-a dispus clasarea lucrarii nr.
14944/8/11/27.04.2017 privind verificarea_ _averii_dlui _Daniel Constantin, deputat in
Parlamentul Romdniei si, pe cale de consecintd, TRIMITEREA dosarului cdtre pdrdta in

vederea refacerii activititii de evaluare a declaratiei de avere, a datelor si a informatiilor
privind_averea_existentd, precum_si_a _modificdrilor patrimoniale intervenite existente in
perioada_exercitirii_functiilor ori demnitatilor publice detinute de dl. Daniel Constantin,
precum_si_a_sesizarii_Comisiei_de Cercetare _a_Averilor _din_Cadrul Curtii_de Apel

Bucuresti.

N DREPT, ne intemeiem actiunea pe dispozitiile art. 8 alin. 1 si art. 10 din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004

In dovedirea actiunii, intelegem si ne folosim de proba cu urmitoarele inscrisuri:
- copia raportului de evaluare din 20.12.2019 intocmit de inspectorul de integritate
Catalin Gules Stanciu in lucrarea nr. 14944/S/11/27.04.2017 a ANI,
- plangerea prealabila adresata ANI, nregistrata sub nr. 9520/26.06.2020;
- adresanr. 12339/17.08.2020 a ANI;
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- extrase de cont bancar din care rezulta folosirea cardului la ATM-uri din SUA si
Europa;

- capturi ale unor postari pe retelele sociale ale de sotia persoanei evaluate, din care
rezulta alte destinatii ale excursiilor in strainatate- Paris, Venetia;

- copia contractului de Tmprumut a sumei de 135.000 lei;

- copia promisiunii de vanzare imobil;

- copia contractului de vanzare - cumparare din 17.12.2015;

- copia contractului de vanzare - cumparare din 23.12.2015;

- copia notei de relatii furnizatd de persoana evaluata.

In baza art 411 alin.1 pct. 2 Cod procedura civila, solicitim judecarea in lipsa.

RECLAMANT,

GRUPUL DE INVESTIGATII POLITICE
PRIN PRESEDINTE,

Mugur CIUVICA
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