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Cod ECLI ECLI:RO:TBCLJ:2020:001.000531

Dosar nr. 2761/117/2019

ROMANIA

TRIBUNALUL CLUJ

SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. 531/2020
Sedinta publica de la 02 Noiembrie 2020
Instanta constituita din:
PRESEDINTE Camelia-Veronica Balint
Grefier Claudia-Simona Sofron

Pe rol fiind judecarea cauzei civile privind pe reclamant BOGDAN CAMELIA si pe
parit ALEXA LIVIU, parat S.C. ANTENA 3 S.A., parat GIDEA EMANUEL-MIHAI, parat
BADEA MIRCEA, parit CIUVICA MUGUR CRISTIAN, parit GRUPUL DE
INVESTIGATII POLITICE, parat DAN VOICULESCU, parat AUREL JAN ANDRETI, parat
AGENTIA NATIONALA DE ADMINSITRARE FISCALA, parat S.C. ANTENA 3 S.A.,
GIDEA EMANUEL-MIHAI BADEA MIRCEA, CIUVICA MUGUR CRISTIAN, GRUPUL
DE IN, parait FUNDATIA FACIAS, parat FUNDATIA DAN VOICULESCU PENRTU
DEZVOLTAREA ROMANIEI, avand ca obiect actiune in raspundere delictuala.

S-a facut referatul cauzei dupa care se constata ca dezbaterile au avut loc in sedinta
publica din data de 08.10.2020, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care
impreuna cu incheierea sedintei publice din data de 22.10.2020 si Incheierea sedintei publice
din data de 29.10.2020, face parte integranta din prezenta hotarare.

INSTANTA

Asupra cauzei de fata, retine urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd la data de 12.08.2019, sub dosar nr.
271/117/2019, reclamanta CAMELIA BOGDAN, in contradictoriu cu paratii: ALEXA
LIVIU, S.C. ANTENA 3 S.A. Bucuresti, GIDEA EMANUEL-MIHAI, BADEA MIRCEA,
CIUVICA MUGUR CRISTIAN, GRUPUL DE INVESTIGATII POLITICE Bucuresti,
DAN VOICULESCU, AUREL JEAN ANDREI, AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA Bucuresti, chemati in judecati in calitate d eintervenient
principal, in temeiul disp. art. 68 Cod pr.civ., a solicitat :

1. Sa se constate ca i s-a incalcat dreptul la demnitate si dreptul la propria imagine in
cadrul emisiunilor:

a. Sinteza Zilei- (difuzata de postul tv Antena 3 — News & Current Affairs — moderator
Gidea Mihai-Emanuel) din datele de 10.02.2016, 15.02.2016, 24.02.2016, 24.11.2016,
04.06.2017, 03.08.2017, 17.10.2017, 3.10.2017, 24.10.2017, 25.10.2017, 29.10.2017,
31.10.2017, 15.08.2018, 21.10.2018, 22.10.2018, 11.12.2018;

b. ,in Gura Presei" (difuzatd de postul tv Antena 3 News & Current Affairs —
prezentator Mircea Badea) din datele de 10.02.2016, 02.03.2017-03.03.2017;

C. -Editie speciala- (difuzata de postul tv Antena 3 — News & Current Affairs) din datele
de 21.10.2018, 22.10.2018;

d. -Esential" (difuzata de postul tv Antena 3 — News & Current Affairs) din data de
25.10.2017;

e. "Exces de putere- (difuzata de postul tv Antena 3 — News & Current Affairs) din

datele de 20.10.2017, 08.12.2017;
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f. "100 minute- (difuzata de postul tv Antena 3 — News & Current Affairs) din data de
07.11.2017, 21.11.2017, 15.08.2018, 22.11.2018, 03.12.2018;

g. ,»100 de minute” (difuzata de postul tv Antena 3 — News & Current Affairs) din data
de 27.01.2017;

h. News Magazine din 20.07.2019 (difuzata de postul tv Antena 3 — News & Current
Affairs)

2. Sa se constate ca i s-a incalcat dreptul la demnitate si dreptul la propria imagine ale in
cadrul articolelor online:

a. Judecatorii Bogdan si Mihalcea — plutonul de executie folosit de sistemul securist
(link: http://www.grupul.ro/judecatorii-bogdan-si-mihalcea-plutonul-de-executie-folosit-
desistemul-securist/)

b. "Judecitoarea Camelia Bogdan, tortionara de rit nou, EXCLUSA de doua ori din

magistratura, va lua Premiul & Bursa Ion Ratiu pentru Democratie pe 2018! Indrei Ratiu,
tocmai te-ai facut de un mare rahat! lon se rasuceste in mormant!" din data de 04.12.2018
(link:  https://www.ziardecluj.ro/judecatoarea-camelia-bogdan-tortionarade-rit-nou-exclusa-
de-doua-ori-din-magistratura-va-lua-premiul-bursa-ion-ratiu-pentrudemocratie-pe-2018-
indrei-ratiu-tocmai-te-ai-facut-de-un-mare-rahat-ion-se-rasucestemormant)

3. Sa fie obligati paratii in solidar:

a. La plata catre reclamantd a sumelor ce se cuvin bugetului de stat cu titlu de executarea
integrald a ordinului de recuperare a produsului instituit prin Decizia penala nr. 888 din data
de 08.08.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penala, in dosarul nr.
25497/3/2012 , cu titlu de daune morale, banii urmand a alimenta contul intervenientului
ANAF si sa fie asigurate masuri asiguratorii in vederea recuperarii acestuia, in termen de 10
zile calendaristice de la data pronuntarii unei hotarari judecatoresti definitive in prezenta
cauza, sub sanctiunea unor penalitati de 0,1% pe zi de Intarziere

4. Sa fie obligati parata S.C. ANTENA 3 S.A. la aducerea la cunostintd publica a
dispozitivului hotararii judecatoresti, prin citire in cadrul emisiunii ,,Sinteza Zilei" si a
emisiunii ,, In Gura presei”, in urmatoarea zi de difuzare dupa ziua pronuntarii hotararii
judecdtoresti definitive si sa prezinte reclamantei si tuturor magistratilor scuze publice, in
fiecare zi de emisie, timp de 3 luni de zile dupa data pronuntarii hotararii judecatoresti
definitive;

5. Sa fie obligati paratul Gidea Emanuel-Mihai sa inlature de pe contul Youtube -Sinteza
Zilei.-00 inregistrarile emisiunilor Sinteza Zilei" din datele de 10.02.2016, 15.02.2016,
04.06.2017,03.08.2017, 23.10.2017, 29.10.2017 sau numai portiunile din emisiuni ce se refera
la reclamanta, in termen de 1 zi lucratoare de la data pronuntarii unei hotarari judecatoresti
definitive, sub sanctiunea unor penalitati in cuantum de 1.000 lei pe zi de intarziere;

6. Sa fie obligati Paratul BADEA MIRCEA sa inlature de pe conturile Youtube -Mircea
Badea" si-dans la bouche de la presse- inregistrarile emisiunilor ,, In Gura Presei" din datele
de 10.02.2016, 02.03.2017 sau numai portiunile din emisiuni ce se referd la reclamanta, in
termen de 1 zi lucritoare de la data pronuntarii unei hotarari judecatoresti definitive, sub
sanctiunea unor penalitati in cuantum de 1.000 lei pe zi de intarziere;

7. Sa fie obligati paratul CIUVICA MUGUR CRISTIAN si parita GRUPUL DE
INVESTIGATII POLITICE sa inlature de pe site-ul grupul.ro articolul -Judecatorii Bogdan si
Mihalcea — plutonul de executie folosit de sistemul securist” si sa publice pe acelasi site
dispozitivul hotararii judecatoresti dar si a celorlalte postari ce vor fi detaliate mai jos, la
punctul B, in termen de 1 zi lucrdtoare de la data pronuntdrii unei hotarari judecatoresti
definitive, sub sanctiunea unor penalitati fatd de fiecare dintre Reclamanti in cuantum de
1.000 lei pe zi de intarziere;

8. Sa fie obligati Paratul Liviu Alexa sa inlature de pe site-ul ziardecluj.ro articolul din
04.02.2018 intitulat "Judecatoarea Camelia Bogdan, tortionara de rit nou, EXCLUSA de doua
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ori din magistratura, va lua Premiul & Bursa Ion Ratiu pentru Democratie pe 2018! Indrei
Ratiu, tocmai te-ai facut de un mare rahat! lon se rasuceste in mormant!" din data de
04.12.2018 si sa publice pe acelasi site dispozitivul hotararii judecatoresti, in termen de 1 zi
lucratoare de la data pronuntarii unei hotdrari judecdtoresti definitive, sub sanctiunea unor
penalitdti fata de fiecare dintre Reclamanti in cuantum de 1.000 lei pe zi de intarziere;

9. Sa fie obligati paratii in solidar la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
solutionarea prezentei cauze.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat, in esentd, ca in cadrul emisiunilor sau a
articolelor de presa indicate in petitele actiunii, prin discursul moderatorului emisiunii sau a
autorului articolelor, modul de comunicare a informatiilor, felul in care sunt conduse
discutiile de céatre moderator, limbajul folosit sau imaginile prezentate de parati, i-a fost lezat
grav dreptul la demnitate si la propria imagine, dupa cum va arata mai jos.

Astfel, in cadrul emisiunii ,, Sinteza Zilei” difuzata la Antena 3 in data de 10.02.2016
s-a .prezentat un material realizat de GIP care practic descrie asa-zisa cercetare, anchetd a
GIP. Se pretinde faptul ca in procesul "Telepatia" ar primit bani de la partea vatamata
Ministerul Agriculturii, inainte de pronuntarea hotararii, pentru a pronunta o hotarare
favorabila. Se pretinde ca jumatate din concediul pe care 1-a anuntat a fost platit din banii
Ministerului Agriculturii, parte vatamatd 1n procesul mentionat (vara anului 2014).
Informatiile reale au fost denaturate, se pretinde cd ar fi prestat servicii de consultantd in
timpul pretinsului ,,concediu". Reportajul foloseste cuvinte precum ,, sejur’ pentru a induce in
eroare opinia publica, dand impresia ca in perioada respectiva nu ar fi participat la un program
cu specific didactic in calitate de lector. Mai mult decat atat, prezentatorul reportajului aduce
acuzatii grave, statudnd faptul ca impreuna cu ANAF si DNA ar fi incercat sa “dea afara”
Antena 3 din sediul unde isi desfdsoara activitatea, inducand astfel ideea conform céreia in
cadrul indeplinirii actului de justitie ar fi actionat cu rea-credinta, contrar Constitutiei si a
altor norme incidente.

In continuare reclamanta cuprinde in actiune transcrieri ale partii din emisiune in care
se discuta tema referitoare la persoana sa si procesul ,, Telepatia”.

De asemenea, in cadrul emisiunii ,, In gura preseil” difuzata la Antena 3 in data de —
10.02.2016, realizatorul Mircea Badea, referindu-se la aceeasi chestiune legatd de seminarul
de la Poiana Brasov, a avut o atitudine si a folosit un limbaj la adresa sa de natura a-i afecta
imaginea si reputatia ca judecator, dand nastere la suspiciuni cu privire la corectitudinea si
impartialitatea Sa prin acuzatiile potrivit carora as fi primit bani de la o parte la procesul pe
care il judeca in acea perioadd. Considera ca un astfel de limbaj nu este potrivit pentru o
emisiune televizata si cd nu respecta valorile morale pe care ar trebui sa si le insuseasca orice
jurnalist.

3. In emisiunea ,,Sinteza Zilei” difuzata la Antena 3 in data de 15.02.2016, doamna
Lucia Hossu Longin, in cadrul unei discutii telefonice cu moderatorul emisiunii, M. Gadea
chematd sa sustina postul de televiziune Antena 3 in lupta impotriva unei situatii delicate
pentru acest post de televiziune, aceasta nu ezitd sa aduca in discutie numele sau, acuzandu-0
in mod direct de fapte ce nu-i sunt imputabile. Pe langa faptul cd foloseste sintagma
,judecdtoare coruptd", face trimiteri clare spre persoana sa si modalitatea in care a
instrumentat cazul mediatizat al dl. Voiculescu, insinueaza faptul ca ar fi intervenit in
procedura de executare silitd pornitd de organele ANAF, organ al statului in cadrul céruia
statutul de judecdtor nu implica atributii directe, lucru arhicunoscut, informatie accesibila
oricui, cu sigurantd cunoscutd si de domnia sa, doamna Lucia Hossu Longin. Concluzia ce se
desprinde in aceasta afirmatie este cea conform careia dna Lucia Hossu Longin a dorit sa
insinueze o imixtiune ilegala, o putere pe ar detine-o in cadrul acestei institutii, putere pe care
as fi folosit-0 cu scop ilicit, probabil cel de a se razbuna, intrucat a reprezentat subiect de
discutie in repetate randuri in cadrul emisiunilor difuzate de Antena 3.
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De asemenea, un alt invitat, domnul Mugur Ciuvica, a facut comentarii de natura sa
puna la 1indoiala calitatile sale umane, demnitatea, corectitudinea, impartialitatea,
considerandu-0, in opinia sa, coruptd. Dansul pune in discutie incompatibilitatea Sa ca
judecdtor, nascutd in urma unor seminarii tinute in Poiana Brasov. Trebuie retinut, astfel,
incercarea domnului Mugur Ciuvica de a induce publicului ideea conform careia ea ar fi
administrative, controversata in doctrina.

4. In emisiunea ,,Sinteza zilei” din 24.02.2016 difuzata pe postul Antena 3 se
acrediteaza de catre invitata Adina Anghelescu si moderatorul emisiunii Mihai Gidea , ideea
ca ar fi lipsit in mod nejustificat de la serviciu si ar fi falsificat condica, fapte a caror
netemeinicie reiese atdt din verificarile inspectorilor CSM dar si a rezolutiei de clasare
pronuntate de DNA in dosarul nr.137/P/2016

In aceiasi emisiune s-au purtat discutii intre alti invitati despre seminarul de la Poiana
Brasov, discutiile mergand spre concluzia cd participarea sa in calitate de lector la acel
seminar ar reprezenta o fapta de coruptie.

Cu referire la acelasi subiect, in data de 26.02.2016, pe pagina de internet a portalului
Lumea Justitiei (www. Luju.ro), s-a publicat articolul ,,CINE MINTE? - Curtea de Apel
Bucuresti o contrazice pe judecdtoarea Camelia Bogdan, in scandalul privind banii luati de Ia
un SRL” 1n care sunt reluate si redate pasaje din emisiunea difuzatd pe Antena 3 la emisiunea
Sinteza Zilei difuzata in data de 24.02.2016 cu referire la sustinerea seminarului, aprobarea
participarii de catre presedintele Sectiei a Il-a Penala a Curtii de Apel Bucuresti si
remunerarea ei.

5. In emisiunea ,,Sinteza zilei” din 3.01.2017, difuzata pe Antena 3 Se acrediteaza teza
ca ar fi dispus condamnarea domnului Dan Voiculescu la ordinul sefilor illo tempore ai SRI
dar si a presedintelui illo tempore al Romaniei Traian Basescu.

6. In emisiunea ,, Subiectiv” difuzata la data de 27.01.2017 la Antena 3, (Moderator
Réazvan Dumitrescu, invitati Mugur Ciuvica, presedintele GIP; Claudia Japardel, PSD; Mihai
Voicu din partea P.N.L., Andrei Gerea din partea A.L.D.E. si Felix Rache, jurnalist) se
acrediteaza de asemenea ideea ca ar face parte dintr-o schema prin care sistemul isi executa
adversarii politici sau economici si sunt dati ca exemplu Dan Voiculescu, Tender , Sorin
Oprescu .

7. In emisiunea ,.In gura presei” difuzati la Antena 3 in data de 02.03.2017 este
acuzata ca ar fi mintit in legatura cu sursa banilor pe care i-a primit in calitate de expert la
seminarul organizat la Poiana Brasov.

Prin declaratiile facute domnul Mircea Badea se insinueazd cd ar fi un judecator

corupt, care nu respectd legea, se pune la indoiald corectitudinea judecatii sale si a
impartialitatii de care trebuie sd dea dovada in momentul judecarii unui dosar, prin afirmatiile
conform cdrora procesul nu s-ar fi desfasurat in mod corect, legal. De asemenea, este acuzata
declaratiilor facute de ea pe viitor, dar si pana la acel moment.
8. Postul de televiziune Antena 3 a difuzat, in data de 03.03.2017, in direct, in intervalul
orar 00:01 — 00:55, o editie a emisiunii ,,In gura presei,” in direct, prezentate de Mircea
Badea, emisiune care a fost monitorizata de CNA ca urmare a primirii unei sesizdrii din partea
sa, in care reclama faptul ca moderatorul emisiunii a facut afirmatii defdimatoare si cu
anumita tenta sexuald la adresa ei.

Printre temele discutate: documentul publicat de Grupul de Investigatii Politice, care
demonstreaza, In opinia moderatorului, ca ea a mintit Consiliul Superior al Magistraturii si ca
ar fi semnat sute de diplome oferite de Ministerul Agriculturii participantilor la cursurile de la
Poiana Brasov.



9. ,»100 minute” din 4.04.2016, emisiune unde s-a anuntat/publicat cererea sa de
cercetare disciplinard, procesandu-se date confidentiale de la Inspectia judiciara;

10.  ,,100 minute” - 21.11.2017, s-a discutat despre dezvaluirea postatd pe pagina de
Facebook a Grupului de Investigatii Politice, cu privire la sentinta dati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in cazul unei judecatoare din lasi. De asemenea, au fost facute comentarii cu
privire la aseméanarile si deosebirile dintre cazul respectiv si cazul sdu, aducandu-se din nou
in discutie seminarul organizat la Poiana Brasov.

11. Alte emisiuni din cursul anului 2016, ce vor fi detaliate dupa ce CNA va pune la
dispozitia sa cererile de monitorizare din care rezulta linsajul mediatic la care am fost supusa
in cursul anului 2016, fiind catalogata executantd, partenerd de executii a sefet DNA illo
tempore, spagara, corupta, etc.

13. In emisiunea ,,Sinteza Zilei moderata de Mihai Gidea, ,, difuzata la Antena 3 in
data de 03.08.2017 este prezentat un videoclip filmat in care apare si ea, fara sa fi avut
cunostinta ca este filmata, prezentare insotitad de comentarii facute de Mircea Badea legate de
felul in care este imbracata si de persoana care era alaturi de ea in imagine, care ar dovedi in
opinia comentatorilor cd face parte dintr-o confrerie prin care sistemul 1isi inldturd adversarii.

14. In emisiunea ,Sinteza Zilei” difuzatd la Antena 3 in data de 17.10.2017 se
acrediteaza ideea ca ar face parte sau ar sustine o organizatie ce are in vedere totalitarismul
mondial, organizatie care actioneaza ilegal si, pe cale de consecintd, si ea ar fi actionat la fel
iar in aceeasi emisiune din 24-25.10.2017 si 31.10.2017 se detaliazd modalitatea in care
aceasta organizatie ar functiona, aducandu-i prejudicii directe.

15. In emisiunea ,,Exces de putere” difuzatd la Antena 3 in data de 20.10.2017,
contextul discutiei este unul legat de tumultul politic de la acea data si de implicatiile Elenei
Udrea. La un moment dat intervine in discutie Oana Zamfir, moderator al emisiunii ,,Exces de
putere” din cadrul Antena 3 si face referire la interceptarea aparuta in spatiul public, in care
fostul presedinte Traian Basescu ar fi relatat despre modul in care a fost a fost introdusa in
completul care judeca dosarul ” Telepatia”. Trebuie retinut din start cd nici de aceastd data
moderatorii emisiunii nu pun la indoiald afirmatiile din spatiul public, acestea sunt preluate ca
atare si plasate in context. Astfel, audienta este indusa in eroare, creandu-se ideea conform
careia nu exista nici urma de indoiala cu privire la veridicitatea faptelor. Imaginea sa a fost
astfel lezata, audientei fiindu-i subtil sugeratd ideea precum ca ar fi o persoand coruptd,
influentatd, care activeazd in sfera ilicitului, prin sugerarea faptului cd a incalcat cu ocazia
instrumentarii dosarelor principiile fundamentale constitutionale ce stau la baza functionarii
sistemului judiciar. Pe scurt, a fost acuzata de a fi comis unele dintre cele mai grave fapte
susceptibile de savarsire din partea unui magistrat.

Ulterior acestor relatiari in direct, Adrian Ursu, moderator al emisiunii” Exces de
Putere" reitereaza aceste idei, de data aceasta in mod vadit, prin urmatoarea afirmatie:

Adrian Ursu: ,,Constatam urmatorul lucru, faptul ca exista un corp al procurorilor si un
numadr de judecdtori carora niste indivizi le puteau da ordine sa execute oameni, si aia, ce sa
vezi, chiar executau fie ca erau politicieni, ca erau oameni din presa, ca erau adversari politici
(...). In momentul in care unul dintre invitati sugereaza probarea acestor fapte, cei doi
moderatori au reusit printr-un scurt schimb de replici sa inldture din discutie acest aspect, fapt
ce denotd reaua-credintd a acestora in relatarea acestor fapte.

16. In emisiunea ,,Sinteza Zilei” difuzata la Antena 3 in data de 23.10.2017, are o
interventie in emisiune generalul Ilieascu, in care pretinde ca are informatii de la anumiti
ofiteri SRI, a caror identitate nu o poate divulga, informatii legate de modul in care a fost
repartizata sa judece dosarului ,, Telepatia” . Afirma ca judecatorul care instrumenta cazul a
fost arestat cu intentia de a 0 introduce pe ea in dosar, aflandu-se in cunostinta de cauza. Apoi,
constienta fiind de faptul ca nu poate instrumenta dosarul din cauza presiunii timpului si a
volumului de informatie inerent dosarului, S-a lasat convinsa de catre un ofiter dl SRI sa
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decida sentinta in dosarul mentionat, mai exact, pedeapsa inchisorii de 10 ani, exclusiv in
baza rechizitoriului.

De asemenea, faptul ca ar fi acceptat, astfel, sa intocmeascd hotararea de
condamnare dupa indicatiile ofiterului SRI, in schimbul unei avansari profesionale rapide,

Aceste acuzatii deosebit de grave nu sunt sustinute de dovezi fumizate in timp real, ba
chiar deloc.

Vorbeste de asemenea despre modul in care ofiterii SRI "construiau” dosare, bazate pe
probe fabricate si tot la acest nivel se Intocmea rechizitoriul. Pe scurt, se statueaza ideea
conform careia exista o colaborare nelegald intre SRI si sistemul judiciar cu scopul infaptuirii
actului de justitie conform unor interese nelegitime.

Generalul Tliescu aduce acuzatii grave la adresa sa. Acesta descrie, fard a detine
dovezi palpabile, reale, obiective atdt modalitatea prin care anumite institutii ale statului
conlucreaza fara un temei legal, ba chiar in sfera ilicitului, cu scopul vadit de a trage la
raspundere persoane ce nu sunt susceptibile de a fi condamnate penal cat si contributia sa la
aceste fapte.

17. In emisiunea ,, Sinteza Zilei” difuzat la Antena 3 in data de 29.10.2017 se
prezintd un reportaj despre DNA facut de un site francez in care se precizeaza ca "de fapt,
rechizitoriile nu sunt facute de procurori, ci scrise de ofiteri SRI, iar procurorii doar le
semneaza si le trimit mai departe". Kovesi afirma cd” e defaimator si calomnios sa se acuze ca
rechizitoriile sunt facute, de fapt, de ofiteri SRL."

Prin aceste afirmatii apreciazd ca se aduce o grava atingere reputatiei sistemului
judiciar, prin insinuarea ca acesta ar fi controlat de serviciile secrete si nu s-ar respecta
principiul independentei.

18. In emisiunea ,,100 de minute ,, difuzati pe Antena 3 in data de 07.11.2017
paratul Mugur Ciuvica a se sustine despre ea cd ar fi mintit in relatia ei cu Curtea de Apel
Bucuresti, cu CSM si cu ICCJ in legatura cu calitatea de expert al Comisiei Europene pe
care nu ar detinut-o in anul 2014 si ca ar fi prezentat documente false referitoare la calitatea
de expert.

Prin declaratiile domnului Ciuvica este acuzata de fals in documente oficiale, ceea ce
pericliteaza credibilitatea sa pe viitor si se aduce o grava atingere imaginii mele in calitate de
judecator, aceste afirmatii avand un profund caracter defdimator la adresa sa .

In emisiune, au fost difuzate inregistrari cu Presedintele Traian Bisescu, care a facut
referire la judecdtorul Stan Mustata si la ea, cum a fost scos din complet cel dintai de catre
pentru a fi adusa ea in complet, inlocuire care s-a facut prin grija lui Florian Coldea si a
Laurei Codruta Kovesi.

20. In emisiunea ,, 100 minute” din data de 12.03.2018, pornind de la faptul ca in acea
zi CSM a respins mai multe cereri ale sale de aparare a reputatiei, moderatoare emisiunii,
Alessandra Stoiceascu si invitata Adina Anghelescu reiau discutia despre sustinerile fostului
presedinte Traian Basescu referitoare la modul in care 1-a inlocuit in complet pe judecatorul
Stan Mustata,despre cum a aratat ca ar da pedeapsa de 20 de ani daca ar avea cadru legal.

21. Celelalte emisiuni sunt circumscrise unor linsaje prin care se acrediteaza cd in
Romania nu avem confiscare de la terti si pot fi grupate dupa cum urmeaza:

A. Emisiuni in care se prezinta situatia domnului notar Jean Andrei, care a acordat
consultatii  infractionale in vederea sustragerii de la procedura falimentului
Ultraprocomputers, acreditdndu-se teza ca este ilegald dispunerea masurii confiscarii speciale
a onorariului provenit din savarsirea unor fapte prevazute de legea penald (a se vedea
transcripturile emisiunilor Sinteza zilei din 12.05.2016, 24.11.2016, 22.10.2018, in aceasta
din urma fiind acuzata de domnul notar ca ar fi falsificat ECRISUL)

In ceea ce priveste acuzatia care i se aduce, in sensul ca s-ar fi constatat printr-o
hotarare definitiva, care in acceptia domnului notar Jean Andrei ar mai avea autoritate de
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lucru judecat, ca ar fi falsificat Ecrisul si ca nu poate fi confiscat onorariul domnului notar
atunci cand partile de buni-voie, sfatuiti chiar de distinsi doamna avocat ALICE DRAGHICI,
un invitat nelipsit din platourile A3 au relatat instantei cum au fost instruiti de domnul notar
sa fure de la creditori si sd ramana cu bunurile.

De o gravitate extrema constituie imprejurarea ca domnul jurnalist acrediteaza ideea
potrivit careia sistemul roméan de recuperare a produsului infractiunii nu cunoaste institutia
confiscarii de la terti si institutia confiscarii fara condamnare.

Aceste aspect ar fi putut fi aduse la cunostinta opiniei publice doar dupa lecturarea
sentintei nr. 90/11 mai 2016. Or dupa cum rezulta din incunostintarea primita de la Biroul de
Informare si Relatii Publice al Curtii de Apel Bucuresti sub nr.15/S/06.12.2016, nu exista
solicitari din partea presei referitoare la comunicarea sentintei nr. 90/11 mai 2016.

Mai departe, reclamanta explicd procedurile pe care le-a facut in cercetarea
judecatoreasca din dosarul finalizat prin sentinta mai sus mentionata si a aratat considerentele
pentru care a dispus prin hotarare confiscarea de la terti si confiscarea onorariului notarului.
De asemenea, s-a referit la hotarari pronuntate de CEDO cu privire la confiscarea extinsa.

Referitor la afirmatiile tendentioase care acrediteaza o relatie tensionatd a ei cu
presedinta Tribunalului Bucuresti — Laura Andrei —, solicitd a se retine motivele intemeiate
care indreptiateau ca publicul sa fie informat cu privire la solicitarea sa de tragere la
raspundere penald a doamnei judecator.

Apreciaza ca ar fi fost deontologic, din punct de vedere al jurnalistului, sa fie
contactatd in vederea exprimarii punctului de vedere asupra celor relatate, fapt care nu s-a
intamplat. O corectd informare a opiniei publice implicd prezentarea tuturor punctelor de
vedere: or, aceastda emisiune nu urmareste decat denigrarea ei.

In fapt, sunt evocate aspecte care sunt de naturd s inoculeze impresia cititorilor ci nu
manifesta profesionalismul necesar in cadrul deruldrii relatiilor interumane specifice de la
locul de munca, conjunct cu acreditarea ideii ca isi indeplineste cu rea-credintd obligatiile de
incunostintare a organelor de urmarire penald atunci cand sesizeaza unele indicii de savarsire
a unor potentiale infractiuni.

Or, sesizarea organelor de urmarire penald a fost fundamentata, in esenta, pe
omisiunea presedintei Tribunalului Bucuresti, instanfa in principal competentd sa pund in
executare masurile de recuperare a prejudiciului dispuse prin decizia nr. 888/A/05.08.2014 a
Curtii de Apel Bucuresti, de a face toate demersurile legale in vederea recuperarii
prejudiciului stabilit prin hotararea mai sus mentionata

in continuare reclamanta argumenteazid motivele pentru care se poate constata ci
actiunile concurente de tergiversare a aducerii la indeplinire a dispozitiilor legale privind
executarea, dar si, in plan subiectiv, prin declansarea a trei cercetdri disciplinare in baza unor
motive aparente, de sicanare a judecdtorilor care au pronuntat Decizia penala
nr.888/A/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti— Sectia a II-a penald aduce reale si
consistente beneficii inculpatilor care, altfel, trebuie sd suporte consecintele legale ale
infractiunilor savarsite, existand astfel indicii temeinice si suficiente si sub aspectul savarsirii
infractiunii de favorizare a infractorului, prev. de art. 269 alin. 1 C.pen, prin modalitatea
ingreunarii ori chiar impiedicarii pana la momentul actual, a executarii si sub aspectul
recuperarii prejudiciului.

B. Emisiuni in care se acrediteaza ca decesul domnului Stan Mustata s-ar fi datorat
imprejurarii cd nu ar fi dorit sa-l1 execute pe domnul Dan Voiculescu (Sinteza zilei din
15.08.2018 si alte emisiuni care urmeaza sa fie detaliate prin precizarile cadrului procesual
conform disp art.204 C.pr. civ) .

C. Emisiuni in care i se aduce atingere prestigiului profesional recunoscut la nivel
international, insistandu-se cu vehementa pe imprejurarea cd l-ar fi condamnat in mod nelegal



pe domnul Dan Voiculescu, la ordinul sefilor illo tempore ai SRI si DNA si al Presedintelui
Romaniei (emisiunea Sinteza zilei din 11 12 2018)

D. Emisiuni, precum emisiunea News Magazine din 20.07.2019 (difuzata de postul tv
Antena 3 — News & Current Affairs) in care i-a fost publicata corespondenta privata purtata
cu Forumul Judecitorilor, fiind acuzati de complot si sabotaj la numirea presedintelui ICCJ.

Se poate observa ca prin aparitia acestora in spatiul public, se aduce atingere atat
reputatiei ei profesionale, prin imputarea unor fapte determinate, dar si esentei unui sistem de
drept, in ansamblul sau.

Astfel, independentei sistemului judiciar i se aduce atingere prin obstructionarea
libertatii de exprimare pe marginea numirii presedintelui instantei supreme si a potentialelor
legaturi ale candidatului cu domnul DAN VOICULESCU, parte in dosarele ICCJ atat ca
persoana fizica dar ca si beneficiar real al fundatiet FACIAS. O asemenea legatura, daca
exista, trebuie adusd la cunostinta opiniei publice, eu diligentand demersuri in acest sens
pentru a putea fi folosite in procedurile derulate de 1J/CSM.

Atingeri similare are drepturilor sale nepatrimoniale i-au fost aduse si prin
urmatoarele articole online:

1. Grupul de Investigatii Politice — http://www.grupul.ro/judecatorii-bogdan-si-
mihalcea-plutonulde-executie-folosit-de-sistemul-securisff  Titlu: Judecatorii Bogdan si
Mihalcea — plutonul de executie folosit de sistemul securist precum si Ziar de Cluj —
04.12.2018 — https://www.ziardecluj.ro/judecatoarea-camelia-bogdan-tortionara-de-rit-nou-
exclusa-de-doua-ori-din-magistratura-va-lua-premiul-bursa-ion-ratiu-pentru-democratie-pe-
2018-indrei-ratiu-tocmai-te-ai-facut-de-un-mare-rahat-ion-se-rasuceste-mormant.

Conditiile raspunderii civile delictuale

Faptele ilicite pot fi rezumate astfel:

A) nu i s-a solicitat un punct de vedere cu privire la acuzatiile aduse de catre diverse
persoane si chiar de catre jurnalisti/moderatori/invitatii emisiunilor de la Antena 3 sau de
catre jurnalistii care au publicat articole pe site-urile mentionate, iar in cazurile in care 1-a
transmis, acesta nu a fost prezentat sau a fost prezentat trunchiat.

B) nu s-au facut minime diligente pentru a verifica sursele de informatii, credibilitatea
lor, veridicitatea informatiilor si daca aceste aspecte nu fusesera deja transate pe cale judiciara
sau in altd modalitate astfel Incat sunt lipsite de baza factuala solida.

C) s-au facut referiri la persoana sa care depasesc orice cadru al minimei decente si s-au
utilizat invective.

In ceea ce priveste restrangerea libertitii de exprimare in scopul garantirii autoritatii si
impartialitatii puterii judecatoresti, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Bradford
contra Danemarcei, a decis cd interesul de a proteja reputatia si a asigura autoritatea
magistratilor este superior aceluia de a permite o discutie libera asupra impartialitatii acestora.

Aceasta intrucat reputatia profesionald constituie o valoare fundamentald in
exercitarea functiei de magistrat si reprezintd, totodata, perceptia creata in constiinta colectiva
asupra modului in care sunt exercitate responsabilitdtile profesionale, iar libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea si nici dreptul la propria imagine.

De asemenea, in cauza Pager si Oberschlick contra Austriei, CEDO a statuat ca
activitatea justitiei nu poate fi discutata fara sa se aiba in vedere anumite limite pentru a nu
submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de drept.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a subliniat rolul
important a presei intr-un stat de drept, aceasta avand posibilitatea privind comunicarea
informatiilor si ideilor cu privire la probleme specifice, precum si a altora, de interes general,
dar si obligatia de a nu depdsi anumite limite fixate in special pentru protectia reputatiei
altuia, asa cum s-a decis in cauza Castells contra Spaniei.
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Este adevarat ca printre temele de interes se include si functionarea sistemului de
justitie, aceasta fiind o institutie esentiald intr-o societate democratica, insa trebuie avut in
vedere rolul puterii judiciare In societate precum si faptul ca actiunea justitiei, valoare
fundamentald intr-un stat de drept, are nevoie de increderea cetdtenilor pentru a indeplini
scopul de serviciu public.

Se poate aprecia astfel ca este necesard protejarea puterii judiciare impotriva unor
atacuri care sunt neintemeiate, avand in vedere si faptul cd magistratii au obligatia de rezerva.

Astfel, raportat la aceste repere, solicitd a se analiza aspectele factuale susmentionate.

Solicita a se constata cd afirmatiile defaimatoare la adresa Sa au caracter repetat, iar
unele dintre acestea sunt de o gravitate extrema si afecteaza in mod cert reputatia sa
profesionald, dar si imaginea sistemului judiciar in ansamblul sau, intrucat se induc idei
eronate, inclusiv cd instrumentarea cauzelor poate fi influentatd de anumite institutii sau
persoane, ceea ce presupune, in mod logic, faptul cd magistratii au incalcat legea ori ,,executa
comenzi".

In practica judiciard se considera ci lipseste caracterul ilicit al faptei si vinovatia
faptuitorului atunci cand acesta a fost de buna credinta.

Aceeasi solutie a fost impusd in jurisprudenta Curtii Europene. Pentru a rezolva o
cauza concretd, Curtea Europeand ia n considerare si alte elemente: calitatea specifica pe care
o poate avea autorul discursului (ziarist, fost ofiter SRI), tipul discursului (vizand domeniul
politic social), persoana lezata, posibilitatea de a folosi alte exprimari, mijlocul prin care a
fost difuzat mesajul si impactul acestuia, locul unde a fost tinut discursul si publicul tinta
caruia ii era adresat acesta.

Hotararile Curtii indica clar principiul conform caruia adevarul obiectiv al afirmatiilor
nu trebuie sa fie singurul criteriu luat In considerare de instante in situatia in care analizeaza o
acuzatie de atingere adusd onoarei, demnitatii si reputatiei unei persoane, elementul
determinant trebuind sa fie bund credintd a autorului afirmatiilor care afecteaza reputatia
reclamantului, ce s-a bazat pe informatii credibile.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca analiza cazurilor privind libertatea
presei va fi puternic marcatd de calificarea discursului ca referindu-se la fapte sau judecati de
valoare, precum si de atitudinea subiectiva a reclamantului in momentul comiterii faptei.

Existenta faptelor poate fi doveditd, in timp ce adevarul judecitilor de valoare nu este
susceptibil de probatiune, cand vizeaza opinia subiectiva a unei persoane fata de un fapt.

Este cat se poate de clar ca a fost supusd unui linsaj mediatic astfel incat sa se poata
apela la cai extraordinare de atac in dosarul d-lui Dan Voiculescu, in care ea a pronuntat
hotararea de condamnare prin punerea sub semnul intrebarii a intregii proceduri judiciare, a
caracterului lui, a profesionalismului, ajungandu-se pana la faptul cd s-au exprimat pdreri
negative inclusiv la aspectul fizic.

Legea nu defineste notiunea de buna reputatie, insd asa cum rezultd din coroborarea
dispozitiilor art. 14 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor coroborat cu dispozitiile art. 65 alin. 1 lit. 1) din acelasi act normativ, aceasta
constituie nu doar una dintre conditiile de acces in profesie (art. 12 din Legea nr. 303/2004),
ci si o cerinta care trebuie sa subziste pe tot parcursul exercitarii ei. In activitatea de judecat,
judecatorii trebuie si aiba si sd se bucure de o bund reputatie profesionald, conferind astfel
incredere in competenta lor profesionald si in sistemul judiciar.

Notiunea de ,reputatie" desemneaza parerea publica favorabild sau defavorabila
despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Parerea publica
defavorabila este in principiu, de natura si aducad atingere reputatiei unei persoane. Ea, este
justificata daca se bazeaza pe fapte reale si trebuie sanctionatd daca se bazeaza pe afirmatii
tendentioase, facute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau reputatia. Spre deosebire
de buna reputatie, reputatia profesionald constituie o valoare esentiala in exercitarea functiei
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si totodatd reprezinta parerea pe care magistratul o creeazd in constiinfa colectivd despre
modul in care 1si exercita profesia.

Dreptul la reputatie figureazd printre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea vietii private.
Reputatia profesionald este o consecin{a a integritafii profesionale si morale de care trebuie sa
dea dovada fiecare judecator, aceasta aflandu-se in stransd legaturda cu independenta,
impartialitatea si integritatea pe care trebuie le manifeste fiecare judecator in exercitarea
profesiei. Reputatia profesionald confera magistratului credibilitate si siguranta in exercitarea
profesiei, autoritate in exprimarea opiniilor, cu precddere a celor profesionale si totodata,
reprezinta parerea pe care magistratul o creeaza in constiinta colectiva despre modul in care
isi exercita profesia.

Raportul de cauzalitate intre faptele ilicite si prejudiciu se relevd din savarsirea
faptelor.

Prejudiciile se contureaza sub aspectul afectarii imaginii sale personale si profesionale,
dar si a intregului sistem judiciar avand in vedere functia si profesia pe care o exercit ca
judecator.

In continuare reclamanta si-a expus parcursul profesional.

In ceea ce priveste proba prejudiciului moral, proba faptei ilicite este suficients,
urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sd fie prezumate, instantele urmand sd deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura sa produca un
asemenea prejudiciu si a imprejurdrilor In care a fost savarsita, solutia fiind determinata de
caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibila.

Cu toate acestea, sunt de notorietate prejudiciile care i s-au produs, ajungandu-se, sub
presiunea mediatica, pana la excluderea din magistratura, totul pentru ca domnul Dan
Voiculescu sa castige la CEDO/in cdile extraordinare de atac si sd beneficieze de returnarea
sumelor ce fac obiectul ordinului de confiscare ce nici macar nu au ajuns la bugetul de stat.

Solicita a se observa cd acordarea de daune morale cu titlu de compensatii pentru
defaimare echivalente cu sumele ce se cuvin statului spoliat prin sdvarsirea de infractiuni nu
este per se inadmisibila. Nici modalitatea in care ea doreste sa dispuna de sumele ce ii vor fi
acordate nu poate fi cenzuratd de instantd. Or in speta de fata, cererea de chemare a ANAF nu
este de plano inadmisibild, deoarece acestui organism ii revine obligatia recuperarii banilor la
bugetul de stat, urmarind acelasi interes procesual ca si reclamanta , conform disp. art. 68
C.pr. civ.

Pentru a concluziona astfel, instanta urmeaza sa observe valentele principiului de drept
aplicabil in spetd UBI LEX NON DISTINGUIT, NEC NOS DISTINGUERE DEBEMUS.
Mutatis mutatis, in speta, interesul ei procesual, constdnd in acordarea unor daune morale in
cuantum echivalent cu sumele ce se cuvin bugetului de stat pentru executarea unui ordin de
confiscare si a aducerii la bugetul de stat a sumelor ce se cuvin recuperate la bugetul de stat
echivaleaza cu interesul ANAF, deoarece sumele ce vor alimenta bugetul de stat provin din
savarsirea unor infractiuni.

Daca ANAF s-ar opune executarii ordinelor de confiscare rdmase definitive, solicita
instantei de judecata sa sesizeze organele de urmarire penald, sub sanctiunea prev.de disp art.
267 C pen, fiind 1n prezenta unor infractiuni ce ar putea fi comise de reprezentantii ANAF.

Astfel, data fiind natura prejudiciului moral, nu e necesar a se proba fara dubiu si fard
echivoc imprejurarea ca ar fi fost deteriorata in vreun fel buna sa reputatie - persoand publica,
cu o anumita notorietate pozitiva si care se bucura de un anumit prestigiu -in contextul in
care paratii, prin afirmatiile lor cu caracter scandalos si neadevérat, facute in cadrul unei
campanii de denigrare desfasuratd la un nivel foarte extins, pe posturi de televiziune si in
presa, au produs o atingere semnificativd a valorilor ce definesc personalitatea umana,
"atacul" atingdnd un anumit nivel de gravitate, apt a produce consecinte negative in plan
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moral ei inclusiv prin atacarea principiilor ce fundamenteaza Statul de drept, garantarea
principiului CRIME DOES NOT PAY fiind conditie sine qua non in orice societate
democratica, truism in considerarea caruia a dobandit recunoastere internationala.

Solicita instantei sa se aiba in vedere si imbogatirea fard justa cauza a paratilor din
veniturile din publicitate obtinute de catre acestia in urma difuzérii emisiunilor in discutie.
Vinovatia apreciaza cad este sub forma intentiei, faptele fiind circumscrise unei conduite
comisive de a fi difuzat programe fard respectarea libertatilor si drepturilor fundamentale ale
omului.

Primul alineat al art. 10 din CEDO garanteaza libertatea de exprimare si ii determina
continutul, iar cel de-al doilea ii precizeazi limitele de exercitare. In conceptia redactorilor
Conventiei, dreptul Ia libertatea de exprimare cuprinde, in sine, doua libertati: libertatea de
opinie si libertatea de informare.

Inca de la prima sa hotirare importantd in acest domeniu, in cauza Handyside
c/Regatul Unit , Curtea Europeana a statuat, intr-o formula care este preluatd aproape ca o
clauza de stil in toatd jurisprudenta sa subsecventda in materie, ca "libertatea de exprimare,
consacrata 1n prag. 1 al art. 10, constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, una din conditiile primordiale ale progresului ei, sub rezerva parag. 2 al aceluiasi
text, libertatea de exprimare priveste nu numai ” ideile” apreciate favorabil sau considerate ca
inofensive sau indiferente, dar si pe cele care contrariaza, socheaza sau nelinistesc; aceasta
este exigenta pluralismului, a tolerantei si a spiritului de deschidere intr-0 societate
democratica 3.

Problema cea mai delicata o constituie, insa, aceea de a gasi masura echilibrului care
trebuie sd existe Intre exercitiul dreptului la liberd exprimare, pe de o parte, si protectia
intereselor sociale si ale drepturilor individuale ce apartin altor persoane, pe de altd parte,
problema asupra careia instanta europeana a avut adeseori a statua in jurisprudenta sa.

O precizare deosebit de importanta privitoare la libertatea de opinie: exprimarea unei
opinii semnificd, in ultima analiza, formularea unei judecati de valoare cu privire la un anumit
fapt social, care nu are a fi confundatd cu relatarea unor activitati umane sau a unor
imprejurdri sau fapte ce se petrec in viata de toate zilele. Consecinta acestei distinctii prezinta
relevanta deosebitd atunci cdnd se pune problema unor eventuale probe in materie, in special
in ipoteza opiniilor exprimate prin presd, in fapt prin raportare la libertatea presei: intr-o
jurisprudenta constantd instanta europeand a decis ca, daca materialitatea faptelor poate fi
probatd, judecdtile de valoare nu se preteazd la demonstrarea exactitatii lor, mai mult, a
pretinde o asemenea demonstratie inseamnd a aduce atingere insesi libertdtii de opinie,
element fundamental al dreptului garantat de art. 10 din Conventie ,,ind.4.

Privita prin prisma indatoririlor si responsabilitatilor inerente exercitiului libertatii de
exprimare, garantia pe care art.10 o confera ziaristilor cu privire la relatarea unor probleme de
interes general este subordonatd conditiei ca cel interesat sa actioneze cu bund-credinta, n asa
fel incat sa ofere informatii exacte si demne de crezare, in respectul deontologiei profesionale
specifice jurnalistilor. Curtea a admis, totusi, ca libertatea de exprimare a ziaristilor presupune
o posibila doza de exagerare sau chiar de provocare privitoare la judecatile de valoare pe care
le formuleaza, cu precizarea pe care a facut-o mai sus, in sensul ca nu s-ar putea concepe ca
un jurnalist sd poata formula judecati de valoare critice numai cu conditia de a putea sa le
demonstreze realitatea. Ea a decis, 1nsa, ca, chiar si atunci cand o declaratie a unui ziarist
constituie o judecatd de valoare,.trebuie sa aiba o minima baza factuala...

Asemenea "judecata" facuta fard nicio bazd factualda poate sd apara ca excesiva si,
deci, sa se situeze in afara protectiei conferite de art. 10 libertatii de exprimare.

Instanta europeand a subliniat in repetate randuri ca restrictiile la libertatea de
exprimare, oricare ar fi contextul in discutie, nu sunt compatibile cu disp. art. 10 par. 2 decat
daca indeplinesc conditiile pe care el le impune in privinta lor, si anume
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A) - sa fie prevazute de lege;

B) - sa urmareasca un scop legitim;

C) - sa fie necesare intr-o societate democratica, conditie prin prisma careia instanta
europeand apreciaza si proportionalitatea ingerintei cu scopul urmarit prin producerea ei.
"Scopul legitim” este dat de interesele de ordin general si de cele individuale prev. de disp.
art.10 par. 2.

Potrivit par. 2 al textului, exercitiul acestei libertati comporta indatoriri si
responsabilitati care privesc si presa si care pot cdpdta o importanta deosebitd atunci cand un
articol riscd sa aducd atingere reputatiei unor persoane, punand astfel in pericol drepturile
altuia.
raporteaza si la obligatia ziaristilor de a actiona cu buna-credintd, in asa fel incat sa furnizeze
informatii exacte si demne de incredere, cu respectarea deontologiei profesionale.

Intr-o formula sintetici, Curtea a decis ci numai prin respectarea indatoririlor si
responsabilitatilor ce-i revin, presa isi indeplineste functia sa esentialda intr-o societate
democratica. Fara a depasi anumite limite, mai ales in privinta reputatiei si drepturilor altor
persoane si a prevenirii difuzérii de informatii confidentiale, avand misiunea de a comunica
numai informatii de interes public, Tn intelesul dat acestei notiuni in jurisprudenta sa.

Este de subliniat precizarea facutd de instanta europeana in sensul cd ziaristii sunt
tinuti de aceleasi indatoriri si responsabilitati si atunci cand redau continutul unor articole
aparute in alte publicatii.

in drept, a invocat: art. 30 si urm, art. 40 si urm., art. 52 alin. 2 Codul audiovizualului,
Legea 504/2002 a audiovizualului, art. 72-75, art. 1.349 si urm. Codul Civil, art. 1 alin. 3, art.
26, art. 30 alin. 6 Constitutia Romaniei, art. 8, art. 10 CEDO, art. 1 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, Rezolutia nr. 1003/1993 privind etica ziaristicd a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, adoptatd de Romania prin H.G. nr. 25/1994, Codul
deontologic al Asociatiei Roméane de Comunicatii Audiovizuale.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse mai sus, reclamanta a solicitat
admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

La data de 07.10.2019, paratul ANDREI AUREL JEAN a depus la dosar
intAmpinare, prin care a invocat exceptia necompetentei teritoriale a instantei sesizata
(Tribunalul Cluj) din perspectiva dispozitiilor art. 112 alin.2 Cod Procedura Civila, conform
carora ,,Dacd un parat a fost chemat in judecatd numai in scopul sesizarii instantei competente
pentru el, oricare dintre parati poate invoca necompetenta la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate in fata primei instante".

Astfel, solicita paratul a se observa cd in cauza, o singura parte litiganta, in speta,
paratul Alexa Liviu, are locul de munca in municipiul Cluj Napoca, iar toate celelalte parti
litigante (insasi reclamanta, intervenienta principald, si un numadr de sase parati au domiciliul
in municipiul Bucuresti). Deci este indubitabil cad actiunea a fost introdusa la Cluj numai in
scopul sesizarii instantei competente pentru paratul Alexa Liviu. Ca atare, solicita instantei
admiterea exceptiei necompetentei teritoriale si declinarea dosarului spre competenta
solutionare catre Tribunalul Bucuresti.

Pe fond, apreciaza ca niciuna dintre conditiile cerute de lege (art. 1357 Cod Civil).
pentru antrenarea raspunderii civile delictuale si anume:

a. comiterea unei fapte ilicite

b. savarsirea faptei cu vinovatie

c. producerea unui prejudiciu, si

La data de 29.10.2020 paratul Liviu Alexa a depus intampinare prin care a
solicitat respingerea cererii de interventie principala ca inadmisibila, raportat la
prevederile art. 68 si urm. Cod procedura Civila, a invocat exceptia lipsei de interes a
reclamantei in formularea actiunii si exceptia lipsei calitatii procesuale active cu privire la
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petitul 4 , cu consecinta respingerii actiunii ca urmare a admiterii acestor exceptii, iar pe fond
a solicitat, in principal, respingerea cererii de chemare in judecata ca nefondata, iar in
subsidiar,in masura in se va considera ca cererea de chemare in judecatad este intemeiata fata
de acesta, solicita paratul a se dispune cenzurarea daunelor solicitate de catre reclamanta.

In temeiul art. 453 Cod proc. civ. solicita obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea pozitiei sale procesuale, paratul a invederat urmatoarele:

a) Exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie principala.

Prin cererea introductiva, reclamanta a inteles sa improcesueze si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, in calitate de intervenient principal, in temeiul art. 68 Cod procedura
Civila.

In acest sens, reclamanta sustine ci intervenienta principald (care in cadrul petitului 3
al actiunii este denumitd intervenientd fortatd) pretinde aceleasi drepturi precum aceasta —
respectiv obligarea paratilor la plata de daune materiale catre reclamanta.

Plecand de la prevederile art. 68 Cod procedura Civild, se poate observa ca
introducerea in proces a unui tert este posibild doar in masura in care tertul ar putea, pe calea
unei actiuni separate, pretinde aceleasi drepturi ca si reclamantul.

Dat fiind faptul ca reclamanta a solicitat obligarea paratilor la plata sumelor ce se
cuvin bugetului de stat, dar cu titlu de daune morale catre reclamanta, este evident ca paratii
ar putea fi obligati la plata acestor sume doar in ipoteza in care s-ar constata de catre instanta
de judecatd savarsirea unei fapte juridice ilicite, respectiv a 1Incalcarii drepturilor
nepatrimoniale ale reclamantei.

Conform art. 252 Cod Civil, orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor
intrinseci fiintei umane. In acelasi sens sunt si prevederile art. 72 si 73 Cod Civil, care
reglementeaza dreptul persoanei la respectarea demnitatii sau a propriei imagini.

Asadar, singura persoana cu calitate procesuala activa intr-un astfel de demers este
persoana ale carei drepturi patrimoniale au fost incalcate, iar nicidecum un tert.

In consecintd, considerd paratul, Se impune respingerea cererii de interventie
principala ca inadmisibild intrucat nu sunt indeplinite conditiile legale pentru formularea unei
astfel de cereri, dat fiind faptul ca intervenientul nu ar putea, in niciun caz, solicita instantei
de judecatd obligarea paratilor la plata de daune morale cdtre reclamanta, ca urmare a
incdlcarii drepturilor nepatrimoniale ale acesteia din urma.

b) Exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei in privinta petitului 4

Desi nu 1l priveste in mod direct, intelege paratul totusi sa arate ca cel de-al patrulea
petit al cererii introductive este, in parte, formulat de cadtre o persoand fard capacitate
procesuala activa.

Se solicita ca parata SC Antena 3 sd prezinte scuze publice reclamantei si tuturor
magistratilor. Calitatea procesuald rezulta, conform art. 36 Cod procedurd Civild din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
Jjudecatii.

In opinia sa reclamanta nu are calitate procesuald activa pentru a solicita obligarea
paratei Antena 3 la prezentarea de scuze publice fata de toti magistratii. De asemenea, nu este
incident nici un caz de legitimare procesuald a altor persoane, conform art. 37 Cod procedura
Civila, care sa permita reclamantei sd actioneze in numele tuturor magistratilor.

c) Exceptia lipsei de interes

In opinia paratului actiunea introductiva se impune a fi respinsi ca fiind formulati de
catre o persoana lipsita de interes.

Conform art. 33" Cod procedurd Civila, interesul trebuie sd fie determinat, legitim,
personal nascut si actual. Prin exceptie , o cerere poate fi formulata chiar si in conditiile in
care interesul nu este nascut si actual, in scopul prevenirii producerii unei pagube iminente.

In ceea ce il priveste, interesul reclamantei in promovarea prezentei actiuni nu este
unul legitim, dupa cum nu este nici unul personal.
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Referitor la legitimitatea interesului, se observa ca in fapt se urmareste executarea
ordinului de recuperare a prejudiciului infractiunii instituit prin Decizia penald 888/8.08.2014.
Cu alte cuvinte, se urmareste obtinerea unui titlu executoriu, in cadrul unui proces civil avand
ca obiect prejudiciu de imagine, pentru suma reprezentand produsul infractiunii a carui
existentd a fost stabilitd de reclamanta aferent infractiunii pentru care a fost condamnat Dan
Voiculescu, dar de la alte persoane decat persoana care a comis infractiunea.

Asadar, se incearcd executarea unei hotarari penale Tmpotriva unor terti, intrucat
masura dispusa fatd de condamnat nu a fost executata de catre organele competente.

Conform prevederilor art. 2 alin. 1 Cod penal, legea penalda prevede pedepsele
aplicabile si masurile educative ce se pot lua fasa de persoanele care au savarsit infractiuni,
precum si masurile de siguranta ce se pot lua fatd de persoanele care au comis fapte prevazute
de legea penala", text legal ce consfinteste principiul caracterului personal al raspunderii
penale.

Astfel, raspunderea penald poate fi angajata doar fata de persoanele care au participat
la sdvarsirea unei infractiuni in calitate de autor, instigator sau complice.

Raportat la modalitatea de formulare a actiunii, se observa ca scopul urmarit este
tragerea la raspundere penald a unor jurnalisti cu privire la executarea ordinului de recuperare
a produsului infractiunii pentru care Dan Voiculescu este condamnat. Din punctul lui de
vedere, un astfel de demers nu poate fi considerat un demers legitim.

De asemenea, aratd paratul, interesul nu este nici unul personal al reclamantei, asa cum
precizeaza chiar reclamanta si cum reiese inclusiv din cererea de interventie principald prin
care a Inteles sd improcesueze ANAF ca fiind beneficiarul real al sumelor solicitate cu titlu de
daune materiale.

Prin cererea introductiva reclamanta 1si exprima in mod neechivoc scopul prezentului
demers juridic, respectiv de a obtine condamnarea paratilor la plata unei sume de bani cu titlu
de daune morale produse reclamantei, dar datoratd in realitate intervenientului principal
deoarece Decizia penala 888/8.08.2014 nu a fost pusa in aplicare.

Reiese cu evidenta ca eticheta de daune morale aferente unui presupus prejudiciu
nepatrimonial este doar o noud haind in care reclamanta a inteles sa imbrace executarea unei
Decizii penale care nici macar nu o priveste.

Mai mult, este clar cd interesul de a actiona nu este unul personal, reclamanta
urmarind plata sumelor cétre un tert fatd de presupusul prejudiciu nepatrimonial suferit de
catre aceasta, totul sub temeiul juridic fictiv al raspunderii civile delictuale,

Raportat atat la cele expuse mai sus, cat si la cele ce reies din considerentele cererii
introductive, solicitd respingerea, in conditiile art. 40 Cod procedurd Civila, a actiunii
introductive ca fiind formulatd de catre o persoana lipsitd de interes, interesul reclamantei
nefiind unul determinat, legitim, personal, nascut si actual, in conformitate cu prevederile 33
Cod procedura Civila.

Pe fondul cauzei, sustine neindeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale.

A). Inexistenta unei fapte juridice ilicite in speta

Sub aspectul existentei unei fapte juridice ilicite, are o relevantd deosebita
imprejurarea potrivit careia reclamanta invoca o incélcare a dreptului sau la demnitate, viata
privatd si imagine, prin intermediul unui articol publicat de el in presa, situatic in care
drepturile reclamantei intrd in conflict direct cu libertatea de exprimare a paratilor, fiind pe
deplin aplicabile in vederea justei solufiondri a cauzei principiile conturate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in aceastd materie.

Conform sustinerilor reclamantei, fapta ilicitd pe care acesta ar fi savarsit-o consta in
incdlcarea dispozitiilor art. 8, raportat la art. 10 alin. (2) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, in analiza temeiniciei oricarei actiuni in raspundere civila
delictuald, fundamentatd pe un prejudiciu de imagine, instanta este invitatd sa puna in balanta
dreptul la imagine si demnitate al reclamantei, reglementat de art. 72 - 73 Cod Civil, si
libertatea de exprimare al paratilor, prevazut la art. 70 Cod Civil, stabilind un just echilibru
intre exercitarea acestor drepturi.
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Aceastd imprejurare reiese chiar din continutul dispozitiilor art. 75 Cod Civil care
statueaza ca nu constituie o incalcarea a drepturilor reglementate de art. 72 — 73 Cod Civil,
in masura in care ingerinta este permisd de lege sau pacte internationale, in spetd CEDO.

Cu alte cuvinte, in masura In care atingerea adusa reputatiei si imaginii unei persoane
S-a savarsit in exercitarea libertatii de exprimare, in conditiile pe care le va expune in cele ce
urmeaza, fapta comisa este justificata si nu are caracter ilicit.

Considera paratul ca in spetd publicarea articolului in discutie este pe deplin justificat
de libertatea de exprimare, regdsita in cuprinsul art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale: ,,Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii
ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol
nu impiedicd Statele sd supund societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare. ”

In consecinta, nu poate fi primita teza conform cérora libertatea de exprimare a presei
trebuie exercitata fard a leza demnitatea, onoarea, viata particulard a persanei si nici dreptul la
propria imagine, acestea din urma fiind drepturi relative care in anumite conditii, pe care le va
expune la punctul urmator, pot suporta ingerinte.

B. Principii generale conturate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in materia
conflictului dintre dreptul la imagine si libertatea de exprimare sub aspectul existentei unei
fapte juridice ilicite

Tindnd cont de faptul ca si reclamanta se prevaleazd de dispozitiile art. 8. din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale privitor la dreptul
la viatd privatd (care include dreptul la imagine si reputatie) in justificarea pretentiilor
acesteia, sub aspectul conflictului dintre libertatea de exprimare si dreptul la viata privata,
paratul invedereaza ca in practica sa constantd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
conturat o serie de principii, deosebit de relevante in solutionarea prezentei cauze:

1. Libertatea de exprimare a presei este mult mai larga decat libertatea de exprimare a
altor persoane si permite o doza de exagerare in expunerea ideilor de interes public.

Presa are un rol central in orice societate democratica, avand dreptul, dar si obligatia
de a comunica cetatenilor orice informatii de interes public, aspect confirmat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauza Lingens contra Austriei, cauza Cornelia Popa contra
Romania. Astfel, s-a retinut ca presa are, pe langa rolul de a informa cetatenii si rolul de a
veghea la respectarea tuturor regulilor democratiei, acesta fiind un motiv suplimentar pentru
care se conferd jurnalistilor o libertate de exprimare mai mare.

In concret, Curtea a retinut cu prilejul cauzei Cornelia Popa contra Roméniei ci
,Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecarei
persoane. Sub rezerva art. 10 2, aceasta este valabild nu numai pentru ,,informatiile” sau
,»ideile” acceptate ori considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care
lovesc, socheaza sau nelinistesc: aceasta este dorinta pluralismului, tolerantei si mentalitatii
deschise, fara de care nu exista societate democratica.... in acest context, expresiile folosite de
reclamanta in articolul sdu cu privire la judecatorul C.C. nu pot fi considerate, potrivit Curtii,
drept afirmatii Tn mod deliberat calomnioase, ci drept echivalentul unei libertati jurnalistice ce
include si posibila recurgere la o anumita doza de exagerare, chiar de provocare".

Totodata, in cauza Savitchi contra Moldova, un jurnalist a publicat un articol intr-un
ziar prin care a fost criticatd vehement actiunea unui politist cu ocazia unui accident rutier,
fiind obligat la plata unor daune morale pentru prejudiciul de imagine adus politistului. Curtea
a statuat ca ,Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societdti democratice, iar protectia care trebuie acordata presei este de o importanta deosebita.
Chiar daca presa nu trebuie sd depdseascd limitele stabilite inter alia In scopul ,,protectiei
reputatiei sau drepturilor altor persoane", este, totusi, sarcina ei sa comunice informatii si idei
de interes public. Presa are nu doar sarcina de a comunica astfel de informatii si idei: publicul,
de asemenea, are dreptul de a le primi. Altfel, presa nu ar putea sa joace rolul sau vital de
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,,caine de paza public. Curtea considera ca deoarece este vorba de libertatea presei, autoritatile
moldovenesti au beneficiat de o marja de apreciere mai putin largad atunci cand au decis daca a
existat o ,,necesitate sociald impetuoasa” pentru ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea
de exprimare".

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in repetate randuri
(cauza Dalban contra Romaniei, cauza Prager si Oberschlick contra Austriei, s.a.) ca
jurnalistii au dreptul, In exercitiul libertatii de exprimare, de a uza de o anumitd doza de
exagerare si chiar provocare cu privire la judecati de valoare pe care le emit, fara a fi tinufi sa
se demonstreze realitatea. In acest sens, sunt edificatoare considerentele Curtii expuse in
cauza Dalban contra Romaniei, conform carora ,,este inadmisibil ca un ziarist sd nu poata
formula judecati critice de valoare decat sub conditia demonstrarii veridicitatii".

2. In exprimarea informatiilor si judecatilor de valoare, jurnalistii nu sunt tinuti sa faca
dovada adevarului-absolut, fiind suficient sd existe o0 minima baza factuala pentru publicarea
acestora.

Acest principiu a fost conturat in jurisprudenta CEDO (cauza Pauliukiene si Pauliukas
contra Lituaniei) si se justifica din perspectiva rolului de ,,cdine de pazd al democratiei” care
nu poate fi subminat (cauza Badet Tromsa and Stensaas).

Precizeaza paratul in acest sens cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat in
nenumarate randuri importanta protejarii libertatii de exprimare a jurnalistilor in prezentarea
unor subiecte de interes general, atita timp cat acestia denota buna credintd in demersurile lor.

3. In al treilea rind, pentru cenzurarea libertitii de exprimare a presei, este imperios
necesar ca instanta sa retind ca aceasta masura este necesara intr-o societate democratica.

4. Nu in ultimul rand, mentioneaza paratul ca in jurisprudenta sa recentd, Curtea a
retinut cad masura cenzurdrii liberttii de exprimare a presei este cu atat mai putin justificatd in
ipoteza in care informatiile au fost prezentate intr-o maniera care permite desfasurarea unei
dezbateri publice. Astfel, arata ca in cauza Predescu c. Romana, in care CEDO a dat castig de
cauza jurnalistei Feri Predescu care a prezentat intr-0 emisiune televizata, in direct,activitatile
ilegale desfasurate de primarul Constantei, Radu Mazare. Curtea a retinut ca este esential de
retinut ca jurnalista si-a exercitat Tn mod legal dreptul la libertatea de exprimare, expunandu-si
propriile opinii cu privire la reclamant, intrucat formatul emisiunii permitea si spectatorilor
sau chiar reclamantului sd participe la dezbatere.

c¢) Aplicarea concretd In cauza a principiilor si aspectelor generale enuntate anterior.

Cu titlu preliminar, arata ca lui nu i se imputa sub aspectul presupusei fapte juridice
ilicite decét publicarea unui singur articol, la data de 4 decembrie 2018.

Singura referire la reclamanta in cadrul articolului publicat este faptul ca aceasta a fost
data afard din magistratura de 2 ori, ca mai apoi sa 1i fie acordat Premiul & Bursa loan Ratiu.

In acest sens, considera paratul ca aspectul principal ce se impune a fi analizat in cazul
lui este existenta unei baze factuale suficiente pentru ca publicarea articolului in discutie sa se
circumscrie limitelor conturate de catre instanta europeana.

Pe de o parte, referitor la excluderea reclamantei din magistratura, propune a debuta
analiza pornind chiar de la comunicatele CSM din 8 februarie 2017, respectiv 2 aprilie 2018.

Conform comunicatului CSM din data de 8 februarie 2017, reclamantei i-a fost
aplicatd sanctiunea constdnd in “excluderea din magistraturd” pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazutd de art. 99 lit. b din legea 303/2004, respectiv pentru incalcarea
procurorii.

Conform comunicatului CSM din data de 2 aprilie 2018, reclamantei i-a fost aplicata
sanctiunea constand in “excluderea din magistratura” pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazuta de art. 99 lit. 0 din legea 303/2004, respectiv pentru nerespectarea n mod grav sau
repetat a dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor.

Drept urmare, in ceea ce priveste excluderea reclamantei din magistratura, acestea sunt
fapte reale, pe care nici reclamanta nu le contesta. In acest sens, anexeaza comunicatele CSM
mentionate mai sus.
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Apoi, referitor la primirea Premiului & Bursd lon Ratiu, considera paratul cd nu
trebuie sa faca proba acestui aspect suplimentar celor invederate de catre reclamanta la pagina
87 a actiunii introductive, unde ea insasi precizeaza ca i-a fost acordat acest premiu.

Asadar, se poate observa cu usurintd ca singurele aspecte abordate in cadrul articolului
pentru care acesta a fost improcesuat corespund realitatii.

Reclamanta nu invoca o asa zisa fapta juridica ilicita in ceea ce il priveste, in conditiile
in care nici macar nu se face vinovat de acele aspecte invocate de catre reclamantd impotriva
paratilor la pagina 81 din actiune: neefectuarea minimelor diligente pentru a confirma
informatia (el a efectuat aceste diligente — informatiile sunt reale), respectiv referirile la
persoana reclamantei (se poate observa ca in articol singurele referiri la reclamanta sunt de
ordin profesional, fiind informatii confirmate)

Pe scurt, reclamanta considera cad informatia publicata (si verificata, asa cum pretinde
aceasta) in cadrul articolului este de naturd a aduce acesteia un prejudiciu de imagine si ca 1i
afecteaza viata profesionald, dar faptul ca a fost exclusa de 2 ori din profesia de magistrat, in
mod surprinzator, nu este de natura a-i afecta imaginea.

Apoi, Intelege paratul sa puncteze si anumite aspecte care, din punctul sau de vedere,
trebuie avute in vedere in momentul analizarii presupusei fapte juridice ilicite pe care a
savarsit-0.

Pe de o parte, informatia prezentatd este de interes public. Asa cum reiese print-0
simpla lectura a articolului publicat, sunt aduse la cunostinta publicului doud aspecte, anume
faptul ca reclamanta a fost exclusa din profesie de doud ori, respectiv faptul ca ulterior celei
de-a doua excludere i-a fost acordat un premiu de renume.

Din punctul sau de vedere, acestea sunt informatii care prezintd interes pentru
societate, mai ales in conditiile in care faptele analizate sunt de naturd a influenta si alti
membri ai acesteia.

Pe de alta parte, reclamanta 1nsasi este o persoana publicd, fiind abordata in cadrul mai
multor articole de presa. Precizeaza acest aspect intrucat gradul de critica la care o persoana
publica este expusa este, in mod natural, unul mai ridicat raportat, spre exemplu, la o persoana
care 151 pastreaza viata privata.

In sprijinul celor aritate mai sus, considera paratul ci anexele cererii introductive fac
dovada acestui aspect.

Revenind la jurisprudenta CEDO si la cele mai sus analizate, asa cum s-a aratat in
cauza Lingens, aprecierile personale ale presei sunt protejate de art. 10 a Conventiei, atata
timp cat ele se bazeaza pe niste elemente de fapt adevdrate sau sunt sustinute de o
argumentare logica a autorului lor. In prezenta cauzi a aritat ci informatia pe care reclamanta
a apreciat-o defaimatoare a avut ca punct de pornire o bazd factuala solidd, ancoratd in
informatii verificabile pe care chiar aceasta nu le infirma

Asadar, tinand cont de cele invederate anterior - privind jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului in materia conflictului dintre libertatea de exprimare si dreptul la
imagine si reputatie, dar si baza factuala avutd in vedere la publicarea articolului in discutie
— apreciaza cd paratii si-au exercitat libertatea de exprimare in limite legale, cu unicul scop
de a informa, nu de a jigni.

Totodatd, reaminteste paratul faptul cd jurnalistilor, conform celor statuate de catre
Curte prin hotararile mai sus amintite, le este permisa o doza de exagerare. Raportandu-ne la
prezenta spetd, simplul fapt ca a folosit un anumit grad de provocare, permis in vederea
atragerii atentiei cititorului nu constituie un motiv de ilegitimitate a faptei lui de a publica
articolul, dat fiind faptul ca acesta a avut ca temei o baza factuala solida si priveste informatii
de interes public.

Il. Inexistenta vinovatiei

Referitor la conditia vinovatiei, apreciaza paratul cd neindeplinirea acesteia, in
conditiile 1n care nu exista fapta juridica ilicita, este evidenta si implicita.

I11. Inexistenta raportului de cauzalitate.
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Si referitor la raportul de cauzalitate aceeasi concluzie se impune, dar a dorit totusi sa
puncteze faptul ca si analizata singular, raportul de cauzalitate nu exista.

Se precizeaza la pagina 82 din actiunea introductiva ca, avand in vedere atitudinea
schimbatoare a paratilor (a celorlalti parati), care acuma 15 ani il acuzau public pe Dan
Voiculescu, iar in prezent o acuzd public pe reclamanta, este cert ca “jurnalistii implicati in
linsajul mediatic impotriva reclamantei sunt datori, direct sau indirect, intr-o forma sau alta,
persoanei condamnate de catre aceasta".

Se rezuma paratul la a preciza ca, In opinia sa, aceastd presupunere nu duce la
indeplinirea conditiei existentei unui raport de cauzalitate Intre presupusa faptd ilicitd si
presupusul prejudiciu.

IV. Inexistenta prejudiciului de imagine

a) Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste prejudiciul de imagine invocat de
reclamanta, paratul aratd ca doreste sa faca anumite precizari anterior analizarii conditiilor
legale

Pe de o parte, prejudiciul suferit de reclamantd nu este prejudiciul suferit de
reclamanta, ci este suma necesar a fi recuperata pentru executarea integrald a ordinului de
recuperare a produsului infractiunii instituit prin decizia 888/8.08.2014.

Aceastd modalitate de determinare a prejudiciului este, in opinia sa, cel putin bizara,
fiind evidenta incercarea de executare a unei hotarari penale intr-un cadru procesual civil, fata
de alte persoane decat condamnatul.

Pe de altd parte, desi executarea deciziei mai sus mentionata a fost “imbracata” sub
forma unui dosar de prejudiciu de imagine, se mentioneaza constant in cadrul actiunii ca viata
profesionald a reclamantei a fost afectata de atentia media pe care a primit-o.

Se intreaba din nou daca excluderea din profesie nu o data, ci de doua ori, nu ar fi
putut juca vreun rol 1n crearea acestui presupus prejudiciu adus vietii profesionale a
reclamantei.

In fine, se aratd prin cererea introductiva ci linsajul mediatic al paratilor ar fi fost
cauza excluderii reclamantei din magistraturd, nu nerespectarea prevederilor legale de catre
aceasta.

In acest context, aratd paratul, articolul sau a fost publicat la 6 luni dupi excluderea
reclamantei din magistraturd, fiind astfel imposibil ca acesta sd fi contribuit la excluderea
acesteia din profesie post factum.

b) In opinia sa, prin actiunea introductiva, reclamanta nu a ficut in niciun fel dovada
existentei prejudiciului, conditie esentiald, asa cum a ardtat In partea introductiva a
intampindrii, pentru angajarea raspunderii lor civile delictuale.

Aratd paratul ca in conformitate cu prevederile art. 1349 Cod civil este necesara
indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor legale: existenta faptei juridice ilicite, a
prejudiciului, a raportului de cauzalitate dintre cele doud si ca fapta ilicita sd fie savarsita cu
vinovitie.

Conform prevederilor art. 249 Cod pr. civ., revine reclamantei sarcina de a face
dovada indeplinirii conditiilor mai sus mentionate, inclusiv cu privire la producerea unui
prejudiciu de imagine.

In opinia sa, raportat la cuprinsul cererii de chemare in judecati, reclamanta nu a
indeplinit sarcina probei.

Sanctiunea ce se impune a fi aplicata reclamantei pentru nedovedirea existentei si
intinderii prejudiciului este, In opinia sa, respingerea cererii de acordare a daunelor morale ca
fiind nefondata. In acest sens s-au pronuntat si judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
care au statuat cd daunele morale sunt apreciate ca reprezentand atingerea adusd existentei
fizice a persoanei, integritatii corporale si sanatatii, cinstei, demnitatii si onoarei, prestigiului
profesional, iar pentru acordarea de despagubiri nu este suficientd stabilirea culpei autoritatii,
ci trebuie dovedite daunele morale suferite. Sub acest aspect, partea care solicitd acordarea
daunelor morale este obligatd sd dovedeascd producerea prejudiciului si legatura de
cauzalitate dintre prejudiciu si fapta autoritatii. Cum in cauza dedusa judecatii aceste elemente
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ale raspunderii civile delictuale nu au fost dovedite, Inalta Curte a admis recursul si a
modificat sentinta atacata, In sensul respingerii cererii reclamantului de obligare a paratului la
plata daunelor morale.

In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului indicat de dintre reclamanti, apreciaza
paratul de asemenea ca acesta nu este dovedit, In spetd neexistand criterii obiective care sa
justifice pretentiile vadit nefondate ale acesteia. Fara a relua argumentatia privind inexistenta
faptei juridice ilicite, subliniaza paratul faptul ca toate afirmatiile pe care le-a publicat au avut
la baza informatii cat se poate de real, o baza factuala solida.

In consecinti, revenea reclamantei obligatia de a face dovada faptului ci articolul pe
care l-a publicat este de natura a produce un prejudiciu de imagine, in contextul in care
activitatea reclamantei nu este de naturd privata, ci, chiar din contrd, tine de sfera interesului
public.

Fatd de cele de mai sus, apreciaza paratul cd in spetd nu s-a facut dovada existentei
vreunui prejudiciu de imagine sau a cuantumului unui astfel de presupus prejudiciu, astfel ca
nu se justifica antrenarea raspunderii sale civile delictuale.

¢). Chiar si in masura In care se va considera cd a fost savarsita o fapta juridica ilicita
prin publicarea articolelor in discutie, obligarea sa la plata unor daune morale in cuantum
echivalent sumelor indicate In ordinul de recuperare a produsului infractiunii conform deciziei
penale 880/8.08.2014 lei este o masurd excesiva, neproportionala cu scopul urmarit —
repararea prejudiciului nedovedit de imagine cauzat reclamantei.

In justificarea pozitiei anterioare, aratd paratul ca in speta, fiind in discutie un conflict
intre dreptul la imagine si reputatie al reclamantei si libertatea de exprimare a acestora, in
calitate de jurnalisti, admiterea 1n tot sau in parte a actiunii introductive ar constitui o limitare
a libertatii lor de exprimare.

Asa cum a mentionat anterior, o astfel de limitare insd nu va fi posibild decat cu
respectarea conditiilor stricte prevazute in jurisprudenta constantda CEDO, respectiv:

b. Limitarea s urmareasca un scop legitim

c. Limitarea sa fie necesard intr-o societate democraticd - notiunea de ,,mdsura
necesara intr-o societate democratica” a fost conturatd in special in jurisprudenta CEDO prin
cauza Handyside contra Regatului Unit, unde se precizeazd ca elementele caracteristice ale
unei societdti democratice sunt pluralismul, toleranta si spiritul de deschidere, iar o masura
poate fi consideratd ca necesara intr-o societate democraticd numai atunci cand este in acelasi
timp rezultatul unei nevoi sociale imperioase si proportionald cu scopul urmarit.

Ca atare, o prima concluzie care se desprinde din cele enuntate anterior este cea
conform careia orice ingerinta in libertatea de exprimare, precum si orice sanctiune aplicata
pentru depasirea limitelor Tn exercitiul acestui drept trebuie sa respecte exigenta de
proportionalitate raportatd la scopul urmarit prin producerea ingerintei sau aplicarea
sanctiunii.

Aceastd exigentd a proportionalitatii apreciaza paratul cd este una fundamentala in
cadrul oricdrei analize a admisibilitatii petitelor unei actiuni in raspundere civila delictuald
fundamentatd pe un prejudiciu de imagine, intrucat un numadr ridicat de sanctiuni pentru
jurnalist (fie si ele prevazute de art. 253 din Noul Cod civil), poate avea rolul de a descuraja
presa de a contribui la dezbaterile problemelor de interes public, fundamentale in orice
societate democratica.

Asadar, aldturi de motivele pertinente si suficiente care trebuie sd existe pentru a
sanctiona un jurnalist care a publicat un articol in presa, instantele trebuie sa identifice un just
echilibru intre scopul urmadrit - apararea dreptului la imagine si reputatie si sanctiunea
aplicatd, asigurand caracterul proportional al masurii dispuse.

Tocmai in aplicarea principiului proportionalitatii la care a facut anterior referire,
apreciaza paratul ca, daca se va retine savarsirea de catre parati a unei fapte juridice ilicite
constand in lezarea dreptului la imagine si reputatie al reclamantei, acordarea unor daune
morale in cuantum total de 950.000 lei este o sanctiune excesiva, disproportionatd. Asadar, in
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madsura in care se va considera ca actiunea formulatd este una Intemeiata, solicita a se cenzura
cuantumul prejudiciului solicitat de catre reclamanta, acesta fiind unul in mod vadit excesiv.

In considerarea tuturor aspectelor invocate, solicitd paratul respingerea cererii de
chemare in judecata ca nefondata, cu acordarea cheltuielilor de judecata.

In drept: toate dispozitiile legale la care am ficut anterior referire

La data de 29.10.2020 AGENTIA NATIONALE DE ADMINISTRARE
FISCALA a depus intimpinare la cererea de interventie principala formulata de
reclamanta in prezenta cauza.

Intervenienta arata ca legea limiteaza posibilitatea formularii unei cereri de chemare
in judecata a altei persoane doar pentru ipoteza in care tertul ar putea pretinde, pe cale
separata, aceleasi drepturi ca si reclamantul.

Astfel, prin acest instrument juridic, Codul de procedura civila nu prevede
posibilitatea introducerii in proces a unor terti care pretind drepturi similare sau in stransa
legatura.

Art. 7 lit. B pct. 8 din HG nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, prevede ca printre atributiile in domeniul fiscal, ANAF
organizeaza activitatea de valorificare a bunurilor confiscate sau intrate, potrivit legii, in
proprietatea privatd a statului, precum si a bunurilor sechestrate In cadrul procedurii de
executare silita, potrivit legii.

In raport de dispozitiile legale mai sus mentionate, in virtutea atributiilor si
competentelor recunoscute de lege, interesul institutiei este acela ca, prin masurile de
executare silita dispuse in legatura cu Decizia penala nr. 888/A/08.08.2014 pronuntata in
Dosarul nr. 25497/3/2012* * sa recupereze sumele care se cuvin bugetului de stat cu titlu de
executare integrala a ordinului de confiscare a produsului infractiunii.

In raport de dispozitiile legale mai sus enuntate si fata de elementele caracteristice ale
cererii de interventie fortata, ANAF apreciaza ca nu se afla in situatia de a valorifica un
drept in sensul dispozitiilor art. 68 Cod procedura civila, intrucat, in calitate de organ de
executare silita, aceasta urmareste recuperarea unui drept de creanta bugetara reprezentat de
prejudiciul stabilit de instanta penala prin hotarare definitiva de condamnare.

Avand in vedere ca hotararile judecatoresti in materie penala sunt opozabile erga
omnes si instituie obligatia punerii lor in executare, precizeaza ca recuperarea prejudiciului
stabilit prin Decizia penalda nr. 888/A/08.08.2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
decurge din lege.

Astfel, punerea in executare a acestor hotarari judecatoresti reprezinta pentru Agentia
Nationala de Administrare Fiscala o obligatie.

In alta ordine de idei, recuperarea unui drept de creanta de catre ANAF prin aplicarea
unor masuri de executare silita, nu se incadreaza in categoria valorificarii unui drept, ci in
categoria obligatiei de respectare si de punere in executare a unei hotarari judecatoresti.

Din perspectiva celor mai sus mentionate, rezulta ca pentru punerea in executare a
hotararilor judecatoresti penale, nicio prevedere legala nu dispune ca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sa promoveze pe cale separata actiuni in instantd, din moment ce
intreaga activitate a organului de executare silita intra sub incidenta normelor cu caracter
fiscal.

In conditiile aplicarii principiului “specialia generalibus derogant”, masurile de
executare silita instituite de ANAF in privinta bunurilor dobandite prin savarsirea faptelor
infractionale , nu sunt guvernate de dreptul comun.

Invedereaza de asemenea ca in prezent, institutia se afla in proces de recuperare a
creantelor bugetare aflate in executarea silita, iar aceste masuri vor continua pana la
recuperarea integrala a acestora.

Din perspectiva celor mai sus aratate, solicita ca, in solutionarea cauzei, sa se inlature
afirmatiile reclamantei de la pagina 90 din cuprinsul actiunii introductive, cu privire la o
posibila opozitie a ANAF la excutarea ordinelor de confiscare ramase definitive.
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Decizia penala nr. 888/A/08.08.2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
Dosarul nr. 25497/3/2012* * are putere de lege si este pusa in executare in conformitate cu
dispozitivul acesteia, astfel incat nu se pune problema in cauza a se imputa Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nerespectarea hotararilor judecatoresti in materie penala.

Asa cum a aratat mai sus, in calitate de structura competenta sa dispuna masuri de
executare silita sau valorificare conform hotararilor judecatoresti definitive pronuntate in
materie penala, institutia a initiat astfel de masuri in conformitate cu Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, OG nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si
conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului,
HG nr. 731/2007 privind Normele de aplicare ale OG nr. 14/2007, cu privire la toti debitorii
din hotararile judecatoresti in discutie.

Pentru aceste considerente, solicitd a se dispune cu privire la cererea de interventie
principala formulata de reclamanta.

In drept a invocat art. 205 Cod procedura civila, art. 7 lit. B din HG nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, OG nr. 14/2007 pentru reglementarea modului
si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului,
HG nr. 731/2007 privind Normele de aplicare ale OG nr. 14/2007.

La data de 31.10.2020 paratii S.C. ANTENA 3 S.A., GIDEA EMANUEL-
MIHAI, BADEA MIRCEA, CIUVICA MUGUR CRISTIAN, GRUPUL DE
INVESTIGATII POLITICE a depus intAmpinare la cererea de chemare in judecata
introdusa de reclamanta Bogdan Camelia, prin care au invocat exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, exceptia disjungerii capatului de cerere avand ca obiect pretentiile
formulare de reclamanta Tmpotriva paratului Alexa Liviu, au invocat exceptia necompetentei
teritoriale a Tribunalului Cluj in solutionarea pretentiilor formulate de reclamanta impotriva
lor si au invocat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.

In motivarea exceptiilor invocate, paratii au invocat urmatoarele argumente de fapt si de
drept:

a) Prescriptia dreptului material la actiune pentru presupusele fapte ilicite savarsite
impotriva drepturilor personal nepatrimoniale ale reclamantei anterior datei de 12.08.2016.

Potrivit celor indicate de reclamanta in cadrul actiunii, faptele ilicite cauzatoare de
prejudiciu au fost savarsite in cadrul unor emisiuni si articole publicate pe internet.

In conformitate cu prevederile art. 2.528 C.civ., termenul general de prescriptie de 3
ani, reglementat de art. 2.517 C.civ., a inceput sa curga pentru fiecare dintre fapte de la data
difuzarii sau publicarii.

Raportat la data inregistrarii cererii de chemare in judecata, 12.08.2019, termenul de
prescriptie S-a implinit anterior exercitarii dreptului material la actiune si solicita respingerea
ca atare cererii, pentru faptele pretins savarsite anterior datei de 12.08.2016.

I.b) Exceptia disjungerii capatului de cerere care il priveste pe paratul Alexa Liviu

Potrivit art. 59 CPC "mai multe persoane pot fi impreund reclamante sau parate daca
obiectul procesului este un drept ori 0 obligatie comuna, daca drepturile sau obligatiile lor au
aceeasi cauza ori dacd intre ele exista o stransa legatura.

Solicita paratii a se constata ca intre fapta savarsita a de paratul Alexa Liviu si faptele
savarsite de restul paratilor din prezenta cauza, nu exista nicio legatura .

Paratul Liviu Alexa nu este prepus al vreuneia dintre celelalte parate persoane juridice
din cauza si nu este coleg sau colaborator cu vreunul dintre ceilalti parati persoane fizice.

Faptul cd paratul Liviu Alexa a publicat un material jurnalistic critic la adresa
reclamantei, nu poate determina coparticiparea procesuala a acestuia alaturi de ceilalti parati,
faptele savarsite fiind independente, chiar daca si acestia din urma sunt acuzati de catre
reclamanta de realizarea unor materiale jurnalistice ce o privesc.

Libertatea de exprimare ii permite oricarui jurnalist sa abordeze orice subiect
considera a fi de interes public. Aceasta nu inseamna ca toti jurnalistii care au scris vreodata
vreun articol sau au rostit vreodata vreo afirmatie despre reclamanta, pot sta in judecata in
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acelasi proces, raspunzand solidar, in conditiile in care demersurile lor jurnalistice nu au nicio
legatura tura intre ele.

Sunt de acord ca poate exista coparticipare procesuala intre un post de televiziune care
a difuzat o emisiune care o viza pe reclamanta, realizatorii acelei emisiuni si persoanele care
isi exprima opiniile in respectiva emisiune. Nu poate insa exista coparticipare procesuala
intre cei mai sus indicati si orice alt jurnalist care a abordat intr-un cadru eminamente distinct
un subiect care o viza tot pe reclamanta.

Generarea unei astfel de coparticipari procesuale determina un cadru procesual
artificial augmentat, consecinta reprezentand-o ingreunarea actului de justitie si 0 impietare
asupra aflarii adevarului, la acestea adaugandu-se si cheltuielile suplimentate nejustificate
determinate pentru persoanele implicate in proces.

Prin urmare, solicitad paratii a se constata ca intre cererea care il vizeaza pe paratul
Liviu Alexa si cele care ii vizeaza pe ceilalfi parati, nu exista nici un drept ori o obligatie
comund , cd drepturile sau obligatiile acestor parati nu au aceeasi cauza si ca intre ele nu
existd o stransa legatura - simplul fapt ca demersurile jurnalistice o vizau pe reclamanta nu
reprezinta o stransa legatura, .

De altfel, lipsa unei astfel de legaturi este atat de evidenta incat compare ca formularea
de catre reclamanta a acestei coparticipari procesuale a avut ca scop determinarea competentei
teritoriale in favoarea Tribunalului Cluj.

In consecinta, solicitd a se disjunge cererea care il vizeaza pe paratul Liviu Alexa.

I.c) Exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului Cluj

In masura in care se va constata ca fiind neintemeiata coparticiparea procesuala
propusa de reclamanta si se vor disjunge cererile, solicita a se constata ca Tribunalul Cluj nu
este competent teritorial sa solutioneze cererile privindu-i pe ceilalti parti , raportat la
prevederile art. 107 alin.(I) CPC, caruia "cererea de chemare in judecatd se introduce la
instanta 1n a cdrei circumscriptie domiciliaza sau isi are sediul paratul, daca legea nu prevede
altfel”

Cu exceptia paratului Liviu Alexa, toti ceilalti parati isi au sediul sau domiciliul in
municipiul Bucuresti.

Prin urmare, solicitd a se admite exceptia si sd se decline solutionarea dosarului cétre
instanta competenta din punct de vedere material si teritorial, Tribunalul Bucuresti, in
circumscriptia caruia toti paratii isi au sediul sau domiciliul.

Cadrul legal al prezentei cauze

In ceea ce privette temeiurile de drept ale actiunii, solicitd paratii a se constata faptul
ca reclamanta a invocat exercitarea cu rea-credinta a dreptului paratilor la libera exprimare
prin depasirea limitelor sale, asa cum sunt definite de art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art.30 din Constitutie, manifestatda inclusiv prin incalcarea unor
dispozitii imperative ale codului si ale legii audiovizualului.

Astfel, instanta de judecata a fost investita cu o cerere de constatare a savarsirii a unor
fapte ilicite (delicte civile), prin care se sustine ca au fost incalcate drepturi subiective, civile,
personal nepatrimoniale si de obligarea a paratilor la plata unor daune morale consecutiv
acestor presupuse incalcari .

Raportat la cadrul descris, solicita ca la judecarea pricinii sa fie avute in vedere strict
prevederile legale care guverneaza raporturile civile delictuale, excluzand ca inaplicabile in
speta celelalte norme care guverneaza materii complet distincte, si se refera aici la prevederile
din materia legislatiei audiovizuale, respectiv cele ale Deciziei nr.220/2011 a CNA privind
conginutul audiovizual si cele ale Legii nr.504/2002 a audiovizualului, invocate in sustinerea
actiunii, dar care nu sunt susceptibile a fi aplicabile in cadrul unui raport delictual civil.

Practic, invocand incidenta unor norme administrative, reclamanta a solicitat obligarea
paratilor la plata unor despagubiri morale, ca urmare a unui presupus prejudiciu cauzat prin
difuzarea unor informatii in cadrul unor emisiuni televizate sau articole de presa.

Incalcarea unor norme de natura administrativa, precum cele invederate in actiune, nu
pot atrage decat raspunderea contraventionala a persoanei juridice titulare a licentei
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audiovizuale pentru postul de televiziune Antena 3, nu si raspunderea civila, intrucat
fundamentele si modul de aplicare al acestor reglementari sunt complet diferite.

Normele din materia audiovizualului, respectiv Legea nr.504/2002 a audiovizualului si
Decizia CNA nr.220/2011 — Codul audiovizual, apartin de materia dreptului administrativ si
reglementeaza, in regim de forta publica, raporturile dintre titularii de licente audiovizuale si
autoritatea autonoma reprezentata de Consiliul National al Audiovizualului.

Obligatiile cuprinse in aceste acte normative sunt obligatii administrative, iar
constatarea incalcarii acestora se face prin acte juridice unilaterale emanate de o autoritate
publica ce are competenta exclusiva de a constata si sanctiona anumite fapte contraventionale.

Mentioneaza ca jurisprudenta instantelor judecatoresti in prezenta materie este in
concordanta cu cele invocate de ei, si in acest sens mentioneaza Sentinta nr.24660/2013 a
Judecatoriei Sectorul 1, pronuntata in dosarul nr.58697/299/2012, solutie mentinuta ulterior
de Tribunalul Bucuresti prin Decizia nr. 2156/29.12.2014 si sentinta nr. 12688/31.07.2014,
dosarul nr.22002/299/2012,mentinuta ulterior de Tribunalul Bucuresti prin Decizia nr. 2329/
30.06.2015:

IV. Cadrul factual si principiile care guverneaza libertatea de exprimare aplicabile in
prezenta cauza

Dupa cum reiese din cadrul actiunii  (ultimul Paragraf fila nr.80 din cadrul actiunii
introductive) exista trei categorii de fapte, care a fi dus la lezarea drepturilor personal
nepatrimoniale ale reclamantei prin intermediul emisiunilor si articolelor paratilor , respectiv
acelea ca:

- nu i-a fost solicitat un punct de vedere cu privire la acuzatiile aduse sau ca in situatia
in care a transmis o opinie fata de cele dezbatute, aceasta a fost redata trunchiat;

- nu au fost efectuate minime diligente pentru verificarea informatiilor prezentate si
dezbatute in public;

- limbajul utilizat in cadrul demersurilor jurnalistice a depasit limitele libertatii de
exprimare.

In ceea ce priveste modul de exprimare sau limbajul utilizat in cadrul emisiunilor si
articolelor indicate in actiune, paratii invedereaza ca in exercitarea dreptului la libera
exprimare si informare a publicului au fost intru totul respectate limitele acestuia, astfel cum
au fost definite de art. 10 din Conventia pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului, art. 30 si 31 din Constitutie si de Practica judiciara a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

In mod evident, aspect recunoscut de altfel inclusiv de catre reclamanta, subiectele
dezbatute in cadrul demersurilor jurnalistice criticate de catre aceasta, prezentau interes pentru
publicul larg:, sens in care au beneficiat de protectia sporita oferita de jurisprudenta CEDO
presei in ceea ce priveste exercitarea dreptului la libera exprimare.

Prin practica sa constanta, CEDO a stabilit faptul ca presa are obligatia de a comunica
informatii de interes public, iar publicul are dreptul de a le primi, context in care libertatea de
exprimare beneficiaza de o anumita protectie in fata unor posibile sanctiuni, care ar descuraja
pe viitor dezbaterea unor astfel de subiecte, dupa cum s-a statuat in cauza cauza Observer and
Guardian v. the United Kingdom, hotarare din 26 noiembrie 1991, Seria A, nr.216, pp. 29-30,
S 59)e, cauzele Lingens c. Austriei, hotarare din 8 iulie 1986, S44, Bladet Tromso and
Stensaas c¢. Norvegiei, hotararea nr.21980/93, S 64, Tbozeir Thoceirson c. Islandei, hotarate
din 25 iunie 1992, S 68).

Totodata, in prezentarea subiectelor de interes public, jurisprudenta CEDO a statuat
faptul ca presa are dreptul de a recurge la o doza de exagerare sau provocare, precum si ca
aceasta poate transmite informatii care sa deranjeze statul sau orice parte a comunitatii, dupa
cum s-a statuat in cauza De Haes si Gijsels c. Belgiei, hotarare din 24 februarie 1997, S 47).

Suplimentar, in practia CEDO, s-a fixat principiul conform caruia anumite cuvinte sau
fraze presupus denigratoare nu trebuie scoase din context atunci cand sunt analizate, demersul
jurnalistic reprezentand un tot unitar (cauza Cornelia Popa c. Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial nr.13/2012).
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Totodata un alt aspect deosebit de important consacrat in practica judiciara CEDO, ce
trebuie avut in vedere in solutionarea prezentei cauze, este reprezentat de diferenta realizata
intre judecatile de valoare si acuzatiile factuale, deoarece atunci cand discutam despre judecati
de valoare, avand in vedere caracterul subiectiv al acestora, adevarul lor nu poate si nu trebuie
sa fie probat de catre jurnalisti: ( cauza Jerusalem c. Austriei, nr. 26958/95, $42)

De altfel, principiile redate anterior se regasesc si in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sens in care paratii exemplifica (Decizia ICCJ nr. 736/13.02.2013,
pronuntata in dosarul nr. 7701/2/2011, Decizia ICCJ 7291/15.11.2013 pronuntata in dosarul
nr. 5006/2/2011.

Asadar, prin prisma tuturor principiilor enuntate mai sus, reiese ca atat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, cat si Inalta Curte de Casatie si Justitie au fundamentat
protectia sporita oferita jurnalistilor pe necesitatea protejarii libertatii de exprimare ca valoare
ce asigura buna functionare a unei societati democratice, prin raportare la interesul public al
subiectelor discutate de jurnalisti.

Prin urmare, discursul critic al jurnalistilor, prezentat sub forma unor opinii si idei, ca
parte a libertatii de exprimare, este o caracteristica determinanta a unei societati democratice,
in care aceasta, prin intermediul presei, reactioneaza la greselile, dezinteresul si uneori chiar
reaua-credinta a persoanelor aflate in functii de interes public sau care infapuiesc acte de
justitie.

In consecinta, solicita paratii a se observa faptul ca subiectele prezentate in cadrul
emisiunilor si articolelor criticate de catre reclamanta, invocate in cadrul cererii de chemare in
judecata, aveau un vadit interes public, prin intermediul acestora fiind difuzate informatii cu
privire la functionarea sistemului judiciar si la infaptuirea actelor de justitie, jurnalistii fiind
astfel pe deplin indreptatiti sa exprime idei si opinii critice cu privire la aceste aspecte, in
conditiile existentei unei bazei factuale temeinice.

In consecinta, paratii solicita a se constata faptul ca si-au exercitat cu buna-credinta
dreptul la libera exprimare in conformitate cu prevederile art. 75 C.civ., art. 30 si 3 din
Constitutie si art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, respectand intru totul
dispozitiile legale indicate anterior, fara a incalca in vreun fel drepturile personal
nepatrimoniale ale reclamantei.

La data de 12.12.2019 reclamanta a depus la dosar riaspuns la intimpinare si
precizare a cadrului procesual conform disp.art.204 C.pr.civ prin care, alaturi de paratii
din actiunea introductiva de instanta, a chemat in judecata in calitate de parate si FUNDATIA
PENTRU APARAREA CETATENILOR IMPOTRIVA ABUZURILOR STATULUI in
continuare FACIAS, si FUNDATIA DAN VOICULESCU PENTRU DEZVOLTAREA
ROMANEI,Dan Voiculescu” si a solicitat

-obligarea tuturor paratilor, in solidar, la plata sume
de 100 milioane si sa asigurare luarea uNOr masuri asiguratorii in vederea recuperarii
acestuia, In termen de 10 zile calendaristice de la data pronuntérii unei hotarari judecatoresti
definitive in prezenta cauza, sub sanctiunea unor penalitdti de 0,1% pe zi de intarziere,

-obligarea paratei S.C. ANTENA 3 S.A. la aducerea la cunostintd publicd a
dispozitivului hotararii judecatoresti prin citire in cadrul emisiunii "Sinteza Zilei" si a
emisiunii ,, In Gura Presei" in urmitoarea zi de difuzare dupi ziua pronuntirii hotararii
judecatoresti definitive si sa prezinte scuze publice reclamantei in fiecare zi de emisie timp de
3 luni de zile dupa data pronuntarii hotararii judecdtoresti definitive

Obligarea paratului Gidea Emanuel-Mihai sa inldture de pe contul Youtube "Sinteza
Zilei” 1inregistrarile emisiunilor ,,Sinteza Zilei” din datele de 10.02.2016, 15.02.2016,
04.06.2017, 03.08.2017, 23.10.2017, 29.10.2017 sau numai portiunile din emisiuni ce se
referd la reclamantd, in termen de 1 zi lucratoare de la data pronuntarii unei hotarari
judecatoresti definitive, sub sanctiunea unor penalitdti in cuantum de 1.000 lei pe zi de
intarziere

Obligarea paratul BADEA MIRCEA sa inldture de pe conturile Youtube ,,Mircea
Badea" si ”dans la bouche de la presse” inregistrarile emisiunilor ”Sinteza Zilei” din datele de
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10.02.2016, 15.02.2016, 04.06.2017, 03.08.2017, 23.10.2017, 29.10.2017 si inregistrarile
emisiunilor ”In Gura Presei" din datele de 10.02.2016, 02.03.2017 sau numai portiunile din
emisiuni ce se referd la reclamanta, in termen de 1 zi lucratoare de la data pronuntarii unei
hotarari judecatoresti definitive, sub sanctiunea unor penalitdti in cuantum de 1.000 lei pe zi
de intarziere

-obligarea paratului CIUVICA MUGUR CRISTIAN si a paratei GRUPUL DE
INVESTIGATII POLITICE sa inlature de pe site-ul grupul.ro articolul ”Judecatorii Bogdan si
Mihalcea — plutonul de executie folosit de sistemul securist” si s publice pe acelasi site
dispozitivul hotararii judecatoresti dar si a celorlalte postari ce vor fi detaliate mai jos, la
punctul B, in termen de 1 zi lucrdtoare de la data pronuntdrii unei hotarari judecatoresti
definitive, sub sanctiunea unor penalitati fatd de Reclamanta in cuantum de 1.000 lei pe zi de
intarziere

- Obligarea paratului Liviu Alexa sa inlature de pe site-ul ziardecluj.ro articolul din
04.02.2018 intitulat "Judecatoarea Camelia Bogdan, tortionara de rit nou, EXCLUSA de doua
ori din magistratura, va lua Premiul & Bursa lon Ratiu pentru Democratie pe 2018! Indrei
Ratiu, tocmai te-ai facut de un mare rahat! Ion se rasuceste in mormant!” din data de
04.12.2018 si sa publice pe acelasi site dispozitivul hotdrarii judecatoresti, in termen de 1 zi
lucratoare de la data pronuntarii unei hotdrari judecdtoresti definitive, sub sanctiunea unor
penalitati fata de reclamanta in cuantum de 1.000 lei pe zi de intarziere

-obligarea paratilor in solidar la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
solutionarea prezentei cauze

In raspuns la exceptiile invocate de parati, reclamanta a aratat urmatoarele:

In ceea ce priveste necompetenta teritoriala, solicitd respingerea acesteia, avand in
vedere ca paratii Liviu Alexa/ZIAR DE CLUJ au domiciliul/sediul in Cluj, intdmpinarile
paratilor neaducand vreun aspect edificator de natura sd inldture prezentul motiv atributiv de
competenta, fiind aplicabile valentele adagiului UBI LEX NON DISTINGUIT NEC NOS
DISTINGUERE DEBEMUS

Exceptia disjungerii invocata de parata ANTENA 3 SA reprezintd o inadvertenta
juridicd, nefiind reglementata ca atare de C.pr.civ. si dupa cum va arata, situatia de fapt
descrisa in actiune reprezinta un concurs natural de incalcari a prestigiului sau profesional
incompatibile cu splitarea acestora dupa sediul reclamantilor/paratilor , de vreme motivul
dirimant al paratilor reprezintd pastrarea privilegiilor/finantarilor de la bugetul de stat,
beneficiind fie din finantare din Societatea Crescent Commercial & Maritime Ltd. Cyprus,
firma legenadata a fostei Securitati, ale carei bunuri nu au fost recuperate la bugetul de stat si
care se cuvin bugetului de stat, fie de la bugetul de stat si care au fost deturnate scopului
atribuirii in vederea incalcarii valentelor statului de drept de catre LIVIU ALEXA/ZIAR DE
CLU.J.

Avand in vedere ca intdmpinarile nu aduc vreun aspect edificator de naturd sd inlature
acest motiv actiunea paratilor de discreditare a acesteia fiind conjugata si avand acelasi
obiectiv-acapararea banilor de la bugetul de stat in scopuri straine andeplinirii unui interes
public, nu se poate sustine in mod legal ca paratii nu au actionat in mod solidar, chiar daca
publicatia ZIAR DE CLUJ a publicat un singur articol ce a reprezentat sursa de inspiratie si a
fost dezbatut in cadrul emisiunii SINTEZA ZILEI in data de 11.12.2018.

Actiunea este admisibila, deoarece victima a infractiunilor de coruptie este intreaga
societate, Statul roman ratificand Conventia ONU impotriva coruptiei, standardele de
recuperare a produsului infractiunii urmand a fi evaluate in raport cu art.20 din Legea
Fundamentala.

Se cuvine observat ca scurgerea unor uriase sume de bani din economia
legald/deturnarea banilor atribuiti de la bugetul de stat pune in pericol Tnsasi esenta statului de
drept, prin impietarea aducerii la Indeplinire a obligatiilor de a asigura servicii de baza
cetatenilor si prin reducerea capacitatii de a sustine dezvoltarea economica, sociala si politica.

Cu toate acestea, avand in vedere ca si-a modificat actiunea introductiva in termenul
procedural avand in vedere inapetenta organelor statului de a aduce la bugetul de stat produsul
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infractiunii ICA, solicita a se avea in vedere ca exceptia lipsei de interes/calitate procesuala
activa invocata de paratul Liviu Alexa si Ziar de Cluj au ramas fara obiect.

Exceptia prescriptiei dreptului material la actiune este nefondatd si se impune a fi
respinsa.

Pentru acele incalcarile anterioare datei de 8.08.2019 (data introducerii actiunii)
urmeaza sa avem o forma de continuitate a savarsirii acestor fapte astfel incat nu sunt fapte
disparate, ci sunt unite intr-un concurs natural de atingeri a dreptului la imagine.

In subsidiar, daca instanta va considera ca linsajul ANTENEI 3 SA, a beneficiarului
real/instrumentelor s-ar fi epuizat in data de 8.08.2016, solicitd reclamanta a se retine in
probatiune in cadrul probei cu inscrisuri ca: transcripturilor emisiunilor anterioare acestei
date/inscrisurilor depuse in probatiune de unde rezulta incalcarea dreptului la imagine prin
prezentele emisiuni.

In privinta netemeinicia, solicita reclamanta a se avea in vedere ca toate criticile sunt
nefondate.

Se afirmd de catre Parata Antena 3 si prepusii acesteia faptul ca aceste actele
normative in materia audiovizualului au caracter administrativ astfel incat se impune
inlaturarea aplicarii lor 1n speta.

Apreciaza reclamanta ca acestea sunt acte normative ce vizeaza conduita paratelor, o
particularizeaza fatd de dispozitiile generale cuprinse in Codul Civil.

Astfel, ea nu a solicitat atragerea raspunderii contraventionale a paratelor pentru a se
afirma faptul cd instanta de judecatd nu se poate substitui Consiliului National al
Audiovizualului.

In fapt, in cazul unor incilciri ale acestor acte normative subzisti doud categorii de
raspunderi care nu se exclud, respectiv raspunderea contraventionald (sanctionatd de CNA) si
raspunderea civild delictuald (sanctionatd de catre instantd in masura in care se Inregistreaza
un prejudiciu fatd de o anumita persoana).

Prin urmare, in aceste acte normative se regaseste detaliat modul in care paratele ar fi
trebuit sd actioneze fatd de imprejurarea ca au intrat in posesia unor informatii, documente sau
inregistrari, respectiv cum ar fi trebuit sa le puna in valoare.

lar modalitatea in care aceste mijloace de proba au fost valorificate in cadrul
emisiunilor in discutie incalcd flagrant toate normele care constituie temeiul de drept al
actiunii, inclusiv Codul audiovizualului si Legea 504/2002.

Simplul fapt c@ acestea nu au fost sanctionate contraventionale nu are inraurire asupra
fondului cauzei deoarece intervenise oricum termenul de prescriptie prevazut in legislatia
speciald pentru a mai putea fi sanctionate contraventional de catre CNA.

Reaua-credintd a paratilor

Culpa manifestatda sub forma intentiei directe rezultd din faptul cd, desi au avut la
dispozitie materialele aflate la dosarul cauzei, in niciun moment nu si-au revizuit atitudinea,
ba mai mult, au staruit si au creat un prejudiciu si mai mare prin revenirea asupra Subiectului.

Retransmiterea unor informatii nu absolva de vina

Una dintre apararile ce apar constant in Intdmpindrile paratelor vizeaza faptul ca
acestea au retransmis niste informatii care faceau parte deja din spatiul public.

Jurisprundenta nationala a mentinut un standard ridicat in aceasta privintd si se arata
faptul ca simplul “share" (retransmitere/impartdsire) al unei stiri denigratoare poate constitui o
fapta imputabila, chiar dacd aceasta face deja parte din spatiul public prin faptul ca a fost
adusa la cunostinta anterior.

De asemenea, paratele care au prezentat informatiile dupad ce acestea deja fusesera
aduse la cunostinta publicului anterior au adus elemente suplimentare denigratoare, care
lezeaza demnitatea si imaginea ei.

Este falsa afirmatia paratilor Jean ANDREI/LIVIU ALEX/ZIAR DE CLUJ/ANTENA
3 ca nu i-ar fi lezat dreptul la imagine, deoarece, dupa cum a detaliat in actiunea introductiva
acestia au acuzat-o ca:

-Uraste nevasta lui Jean Andrei
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- Denota carente in aplicarea institutiei confiscarii de la terti, in sensul ca ignora
obligativitatea art.112 alin 1 lit. e ) C. pen si nu lasa in circuitul civil onorariile incasate de
notari in scopuri infractionale, chiar si atunci cand contributia infractionala este retinuta prin
rechizitoriu, falsifica ECRISUL , este un judecator tortionar, faptul ca obtine burse al caror
prestigiu este acreditat la nivel international neputandu-se explica decat prin imprejurarea ca
cei care i le acorda sunt: c...ti, peste care nu poti decat sa tragi apa. Conjunct cu afirmatiile
denigratoare aduse pe marginea aceluiasi subiect in emisiunea SINTEZA ZILEI din
11.12.2018.

Se poate observa ca din cuprinsul intampinarii Antenei 3 SA si instrumentelor rezulta
pe deplin faptele pe care doreste sa le dovedeasca, instanta urmand sa respinga orice
acreditare a ideii ca o sanctionare disciplinard in raport cu care CEDO a suplimentat in
premiera cadrul procesual si o sanctionare disciplinard pentru a evita o condamnare la CEDO
ar putea justifica atribuirea unor epitete precum judecator corupt/executant, fapte care de altfel
nu sunt retinute cu ocazia ilegalelor sanctiuni aplicate de CSM/ICCJ.

La data de 17.01.2020 paratii S.C. ANTENA 3 S.A., GIDEA EMANUEL-MIHAI,
BADEA MIRCEA, CIUVICA MUGUR CRISTIAN, GRUPUL DE INVESTIGATII
POLITICE si DAN VOICULESC au depus intampinare la cererea de precizare si
modificare de actiune, prin care au invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratilor nou introdusi in cauza, exceptia lipsei de interes si in consecinta actiunii fata
de e noii parati in principal ca urmare a admiterii acestor exceptii iar 1in subsidiar ca
neintemeiata.

In motivarea exceptiilor paratii au invocat urmatoarele argumente de fapt si de drept:

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, intemeiata pe disp. art. 36 Cod
pr.civ.

Dupa cum reiese din cadrul punctului II. al cererii de precizare si modificare a actiunii
introductive, motivele pentru care aceste doud fundatii au fost introduse in cauza de fata sunt
reprezentate de participarea acestora, in calitate de intervenienti, in alte cauze aflate pe rolul
instantelor de judecatd alaturi de reclamanta Camelia Bogdan si de obligarea a acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata in favoarea celor doua fundatii parate.

Desi in cadrul petitului cererii modificatoare, reclamanta a invocat faptul ca:

,, In cadrul probei cu inscrisuri, va rog sa aveti in vedere ca din probatoriul depus rezulti ca
noii parati introdusi in cauza au adresat impotriva reclamantei, alaturi de infractorul DAN
VOICULESCU si ceilalti parati o lezare grava a demnitatii fi reputatiei profesionale, cauzand
implicit o Infringere a valentelor §i principiului Statului de drept, in scopul meschin de
identificare, cu complicitatea functionarilor statului, a modalitatilor de spalare a produsului
ICA tipologia MICKEY THE BLUE EYES prin reintoarcerea imobilului cétre infractorul
DAN VOICULESCU a emolumentului sifonat de la bugetul de stat” (fila nr. 7, ultimul
paragraf din cererea modificatoare)

Ulterior, pe parcursul cererii de modificare a actiunii reclamanta nu aduce niciun
argument si nu invocd nicio fapta, presupus prejudiciatoare care sa fi fost savarsita de cele
doua parate si care sa aiba legatura cu obiectul prezentei cauze.

Mai mult, aceasta indicad numai aspecte si motive strdine cauzei de fatd, referitoare la
existenta unor alte dosare pe rolul instantelor de judecatd, prin care Incearca sd justifice
cumva introducerea ca parate a celor doud fundatii in prezenta speta, respectiv:

Pe cale de consecintd, in conditiile Tn care nu existd niciun element comun intre
presupusele fapte ilicite ale paratilor chemati initial in judecata si motivele pentru care au fost
introduse in cauza fundatiile parate, singura conexiune cu obiectul cauzei fiind invocarea
drept beneficiar mal al fundatiilor a paratului Dan Voiculescu, solicitd paratii admiterea
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Fundatiei pentru Apararea Cetdtenilor impotriva
Abuzurilor Statului (FACIAS) si a Fundatiei Dan Voiculescu pentru Dezvoltarea Romaniei si
respingerea ca atare a actiunii fata de acestea.

Cu privire la lipsa de interes, reclamanta Camelia Bogdan nu a argumentat si nu a
justificat un interes determinat si personal in formularea precizarii de actiune depusa la data
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de 12.12.2019, ci unul principial al justitiei si concret al Statului, intrucat, plecand de la
presupusa incdlcare a drepturilor sale personal nepatrimoniale, aceasta incearcd sa obtina
pronuntarea unei hotarari prin care sa fie executat in favoarea intervenientului ANAF
prejudiciul constatat chiar de catre ea insasi in cauza penala in care 1-a fost condamnat pe
paratul Dan Voiculescu pentru savarsirea anumitor infractiuni economice si de coruptie.

Solicita paratii a se observa ca actiunea reclamantei nu reprezintd decat un mod in
care, 1n viziunea ei, In pofida unei presupuse incompetente si a unei evidente rele-credinte a
organelor abilitate ale statului, aceasta incearcad sd ducd la capat actul de justitie pe care ea
personal I-ar fi infaptuit, presupusa incélcare a drepturilor sale personal nepatrimonial nefiind
altceva decat un pretext pentru formularea prezentei actiuni si “recuperarea produsului
infractional al carui beneficiar real este Dan Voiculescu.

Asadar, din cadrul cererii precizatoare si modificatoare apare ca evident un aspect care
reiesea inclusiv din forma initiala a actiunii, insd nu la fel de clar, anume, ca reclamanta nu
urmareste repararea unui presupus prejudiciu moral suferit, Ci executarea deciziei penale
nr.888/A/08.08.2014 pe care ea insasi a pronuntat-0, nefiind astfel indeplinite conditiile
existentei unui interes determinat si personal absolut necesar pentru exercitarea actiunii civile,
intrucat nu poate fi stabilit un folos practic care sa poata fi obtinut sau realizat de reclamanta
in interes propriu.

Din analiza argumentatiei prezentate in cadrul cererii de chemare in judecata, astfel
cum aceasta a fost precizata si modificatd, reiese ca intreaga actiune transpare a fi un demers
de lupta al reclamantei impotriva infractorului Dan Voiculescu, care folosind metode de genul
Mickey the Blue Eyes, impotriva principiului Crime Does Not Pay, cu ajutorul fondurilor
fostei Securitdti a Statului, deturnate prin intermediul unei persoane juridice striine si a
fundatiilor parate, traficdnd influentd la cel mai inalt nivel, Tncearca nu doar sa se sustraga
executdrii deciziei penale pronuntate de reclamanta ci chiar sa obtind o rasturnare a acesteia la
C.E.D.O., lucru in mod evident imposibil din punct de vedere legal.

Aceste aspecte de netagaduit au fost in mod repetat punctate de reclamanta in cadrul
argumentatiei proprii.

Pe cale de consecinta, actiunea introductivd va avea ca obiect obligarea tuturor
paratilor la obligarea cétre reclamanta a sumei mentionate In cererea modificatoare.

Toate aceste aspecte denota o reald lipsa de interes personal si determinant al reclamantei si
se coroboreaza cu sustinerile din cadrul actiunii introductive.

Pe cale de consecintd, raportat la faptul ca reclamanta nu urmareste sd obtina un folos
practic pentru sine, urmarind in realitate recuperarea unor sume de bani in interesul altei
persoane, respectiva ANAF, pe care a chemat-o in judecata drept intervenient fortat in cadrul
prezentului dosar, solicit paratii a se constata faptul ca reclamanta nu justifici un interes
determinat si personal in promovarea si in solutionarea prezentei actiuni, aspect care atrage
admiterea exceptiei si respingerea cererii de chemare 1n judecata ca lipsita de interes.

In ceea ce priveste celelalte sustineri ale reclamantei soliciti paratii a se observa ci
acestea sunt total neintemeiate.

Desi reclamanta a reluat pe parcursul actiunii sale de mai multe ori teza existentei unui
complot la cel mai inalt nivel Tmpotriva sa, orchestrat bineinteles de catre paratul Dan
Voiculescu, aceasta nu a adus niciun argument valid in sustinerea macar tangentiald a acestui
aspect.

Deosebit de relevant in ceea ce priveste lipsa de fundament logico-juridic si modul
neintemeiat in care a fost conceputa si argumentatd actiunea reclamantei este felul in care
reclamanta priveste presupusele fapte ilicite ale jurnalistilor, reunind laolaltd principii si
concepte din alte ramuri de drept, penal si administrativ, dar care nu au aplicabilitate in
materie civila.

Asadar reclamanta desconsidera total motivele difuzdrii fiecdrei emisiuni in parte,
respectiv subiectele discutate si ce anume le-a generat, reunind fiecare emisiune si articol,
conform unor institutii de drept penal sub o singurd intentie, Intr-o singura faptd savarsita in
formd continuata, care justifica astfel si atragerea raspunderii in solidar a tuturor paréatilor,
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respectiv aceea de a o denigra pe dansa cu scopul ca paratul Dan Voiculescu precum si
societdtile si fundatiile pe care acesta le controleaza, sau al caror beneficiar real este, sd scape
de executarea sentintei penale pronuntate de aceasta.

Or raspunderea 1n solidar a paratilor in conditiile in care faptele acestora sunt diferite,
acestia actionand in mod individual, este imposibil de retinut, replicile si afirmatiile fiecaruia
dintre ei fiind necesar a fi analizate separat in contextul emiterii lor.

Cat priveste rolul sanctionator si preventiv daunelor interese acordate prin intermediul
hotararilor judecatoresti, Invedereaza paratii faptul cd reclamanta aduce din sfera dreptului
penal elemente care nu pot fi relevante sau aplicabile intr-o cauza civild al carui obiect
priveste repararea unui presupus prejudiciu moral, cauzat ca urmare a savarsirii unei fapte
ilicite.

Intr-o anumitid masura admit paratii cd o suma de bani ar putea aduce o oarecare
alinare unei persoane care se simte lezatd de anumite reportaje de presa, care i-ar fi afectat
demnitatea si onoarea, Insa in niciun caz nu pot admite ideea ca daunele morale acordate de
instantele de judecata ar trebui satisfaca spiritul justitiar al reclamantei si dorinta sa ca partile
adverse sa sufere o sanctiune, intrucat aceasta ar duce la o imbogétire fara just temei, deoarece
cuantumul daunelor ar prezenta in aceasta ipoteza o importantd subsidiara fatd de sanctiunea
pe care ar resimti-o paratii.

Acest principiu reiese inclusiv din practica judiciara a instantelor nationale, care s-au
limitat in a analiza cuantumul daunelor morale in functie de echitabilitate si rezonabilitate,
conform principiilor statuate in jurisprudenta CEDO, incercand astfel sa se evite situatiile in
care s-ar ajunge la Tmbogatiri fata just temei.

Totodata reclamanta insistd in invocarea unor temeiuri de drept administrative precum
cele care reglementeaza dreptul la replica, respectiv dispozitiile art.41 din Legea nr.504/2002
a audiovizualului si cele ale art.53 si urmatoarele din Decizia CNA nr.220/2011.

Trecand peste inaplicabilitatea in cadrul unor raporturi civile a normelor
administrative anterior invocate, invedereaza paratii faptul ca aceste prevederi indica in mod
clar faptul ca dreptul la replica se acorda la cerere

Asadar, conform dispozitiilor art.40 fi art. 41 din Legea nr.504/2002 precum si celor
ale art.49-58 din Decizia CNA nr.220/2011 privind codul audiovizual, cate reglementeaza
dreptul la replica si procedura exercitarii acestui drept, reclamanta, in mdsura 1In care se
simtea lezata de continutul audiovizual difuzat, avea obligatia de a le adresa in scris o cerere
de acordare a unui drept la replica.

Prin urmare acesta ar fi trebuit sd facd dovada faptului cd a solicitat exercitarea unui
drept la replica fata de continutul emisiunilor pe care il reclama drept prejudiciator, acestia
neavand o obligatie explicita de a o contacta in acest sens.

Pe cale de consecintd, avand in vedere intreaga argumentatie din cadrul intampinarii
initiale, completatd prin intermediul prezentei, solicita paratii respingerea cererii de chemare
in judecata ca lipsita de interes si vadit neintemeiata.

La data de 30.01.2020 reclamanta a depus la dosar punct de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes, solicitand instantei respingerea acestei exceptii.

La data de 24.02.2020 parita FUNDATIA PENTRU APARAREA
CETATENILOR iMPOTRIVA ABUZURILOR STATULUI (FACIAS) a depus la dosar
intimpinare, prin care a invocat exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului Cluj, in
temeiul art. 112 alin. 2 C.pr.civ; exceptia lipsei calitatii lor procesuale pasive, exceptia lipsei
de interes si totodatd au solicitat constatarea nulitatii cererii de chemare in judecatd, in
conformitate cu prev. art. 196 alin. I C. pr. Civ. pentru lipsa unui element esential, respectiv
cel prev. de art. 194 alin. 1 lit. d din acelasi cod referitor la aratarea motivelor de fapt pe care
se intemeiazd chemarea in judecatd a paratei FUNDATIA DAN VOICULESCU PENTRU
DEZVOLTAREA ROMANIEI

De asemenea, au solicitat respingerea cererii de interventie principald ca inadmisibila
in raport de dispozitiile art. 68 si urm. C.pr.civ coroborat cu Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, OG nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de
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valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului si HG nr.
731/2007 privind Normele de aplicare a OG nr. 14/2007.

In subsidiar, pe fondul cauzei au solicitat respingerea cererii de chemare in judecati
fatd de FACIAS si Fundatia Dan Voiculescu pentru Dezvoltarea Romaniei, ca neintemeiata.

In temeiul art. 453 C.pr.civ., obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecati ce
vor fi ocazionate de judecarea prezentei cauze.

Exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului Cluj.

In raport de dispozitiile art. 107 alin. I si 1 12 alin. I si 2 C.pr. civ., coroborate cu
dispozitiile art. 59 din acelasi cod, apreciem ca Tribunalul Cluj nu este competent teritorial sa
solutioneze cererea privind pe paratii FACIAS si Fundatia Dan Voiculescu pentru
Dezvoltarea Romaniei.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 107 alin. I C. pr. Civ. , ,,Cererea de chemare in
judecata se introduce la instanta in a carei circumscriptie domiciliaza sau isi are sediul paratul,
daca legea nu dispune altfel '

Totodatd, in cazul pluralitatii de parati reglementatd de art. 112 alin. 1 C.pr.civ
,Cererea de chemare in judecatd poate fi introdusa la instanta competenta pentru oricare
dintre acestia". Aceste ultime dispozitii trebuie insad analizate In coroborare cu dispozitiile art.
59 C.pr..civ. potrivit carora ,, Mai multe persoane pot fi impreuna reclamate sau parate daca
obiectul procesului este un drept ori o obligatiec comund, daca drepturile sau obligatiile lor au
aceeasi cauza ori daca intre ele exista o stransa legaturd", precum si cu prevederile art. 112
alin. 2 din acelasi cod, potrivit carora legiuitorul permite oricarui parat sa conteste alegerea
reclamantului ,,dacd un parat a fost chemat in judecatd numai In scopul sesizarii instantei
competente pentru el ”.

In spetd, la o simpla examinare a cererii de chemare in judecata, astfel cum a fost
precizata si modificata, se poate lesne observa ca intre faptele paratilor FACIAS si Fundatia
Dan Voiculescu pentru Dezvoltarea Romaéniei si faptele celorlalti parati initiali, nu exista
nicio legatura, cu precizarea cd, inclusiv in cazul acestora din urma, nu exista legaturd intre
fapta paratului Liviu Alexa si faptelor celorlalti parati initiali.

Se solicita a se constata ca intre presupusele fapte ilicite ale paratelor fundatii - care au
solicitat obligarea reclamantei la plata unor cheltuieli de judecata si presupusele faptele ale
paratilor initiali - care au difuzat/publicat articole denigratoare ce ar fi lezat demnitatea si
reputatia profesionald a reclamantei, nu exista nicio legatura.

In plus, sub aspectul lipsei unei legaturi intre fapta paratului Liviu Alexa si faptelor
celorlalti parati initiali, se poate observa ca faptele sunt savarsite independent, primul parat
nefiind prepus al vreuneia dintre paratele persoane juridice din cauza si nici colaborator cu
vreunul dintre ceilalti parati persoane fizice. Totodata, faptul cd acesta a publicat un material
jurnalistic critic la adresa reclamantei nu poate genera coparticipare procesuala intrucat, daca
s-ar accepta acest rationament, ar insemna ca toti jurnalistii care, in mod independent, au
abordat de-a lungul timpului subiecte ce o vizau pe reclamanta pot sta in judecata in cadrul
aceluiasi proces, ceea ce ar determina un cadru procesual creat in mod artificial, cu consecinta
ingreunarii actului de justitie si a ocaziondrii unor cheltuieli suplimentare nejustificate pentru
o parte dintre participantii procesuali.

Aceasta este si situatia in speta, reclamanta alegandu-l din multitudinea ziaristilor care
au scris despre ea pe paratul Liviu Alexa, cu domiciliul in Cluj, scopul chemarii in judecata a
acestuia fiind, Tn mod evident, sesizarea instantei competente pentru el, respectiv Tribunalul
Cluj; aceasta desi fapta paratului Alexa nu are nicio legatura cu faptele paratilor initiali, toti
cu domiciliul ori avand sediul in Bucuresti.

De asemenea, prin completarea cererii de chemare in judecata si introducerea in cauza
a noilor parari FACIAS si Fundatia Dan Voiculescu pentru Dezvoltarea Romaniei, reclamanta
incearcd sa contureze o coparticipare procesuald si mai larga, lipsitd in mod vadit de orice
legdtura, deoarece nu se afld in vreo relatie de orice naturd cu paratul Liviu Alexa, ceea ce 1i
indreptateste sd solicite a se constata ca Tribunalul Cluj nu este competent teritorial s
solutioneze cererea in ceea ce ne priveste, raportat la dispozitiile legale invocate.
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Ca atare, solicitd admiterea exceptiei, sa se disjungd judecarea cererii care il vizeaza
pe paratul Alexa Liviu si sd se dispund declinarea competenta de solutionare a cauzei, cel
putin in ceea ce priveste paratii FACIAS si Fundatia Dan Voiculescu pentru Dezvoltarea
Romaniei, In favoarea Tribunalului BUCURESTI, instantd in a carei circumscriptie 1si au
sediul.

Exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratilor FACIAS si Fundatia Dan
Voiculescu pentru Dezvoltarea Romaniei, conform art. 36 C.pr.civ.

Sub un prim aspect, din lecturarea cererii modificatoare se poate constata ca, desi la
fila 7 paragraf ultim, reclamanta invoca faptul ca ,,din probatoriul depus rezultd ca noii parati
introdusi in cauza au adresat Tmpotriva reclamantei o lezare grava a demnitatii si reputatiei
profesionale, cauzand implicit o infrangere a valentelor si principiului Statului de drept, in
scopul meschin de identificare, cu complicitatea functionarilor statului, a modalitatilor de
spalare a produsului infractiunii ulterior, pe tot parcursul cererii completatoare, nu indica in
concret nicio actiune cu potentialul de natura a-i leza demnitatea/reputatia profesionala si care
sa aiba legatura cu obiectul cauzei cu care a investit Tribunalul Cluj.

Mai exact, reclamanta indica la pct. II al cererii completatoare (pag. 3256), in
motivarea modificarii cadrului procesual prin introducerea de noi parati, doar aspecte legate
de obligarea sa la cheltuieli de judecata catre FACIAS ca urmare a participarii acesteia in
calitate de intervenient in mai multe dosare legate de solutionarea cauzelor disciplinare ale
reclamantei (calitate procesuala atrasd de imprejurarea ca FACIAS semnalase CSM aceleasi
aspecte pentru care Inspectia Judiciara se sesizase din oficiu, iar cele doud lucrari fusesera
conexate).

De fapt, intreaga motivare a modificarii cadrului procesual prin introducerea de noi
parati, aflata la paginile 32-56, este identica fiind preluata copy-paste, cu motivarea apelului
declarat de reclamantd impotriva sentintei civile nr. 5296 din 20.09.2018 a Judecatoriei
Sectorului I Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr 6085/299/2019 prin care a fost obligatd la
plata sumei de 13 844,76 lei reprezentand cheltuieli de judecata ocazionate intr-o cauza
disciplinara (pag. 3-20 din motivele de apel).

Singura diferenta in plus o reprezintd paragraful penultim de la pag. 32, unde aratd ca:
»Introducerea acestei societdti (fundatii, precizarea lor) in procedura disciplinard dispusa
impotriva sa a determinat CEDO sa suplimenteze cadrul de solutionare a cauzei Bogdan
impotriva Romaniei, la data de 20 noiembrie 2019, intreband Statul roman daca au beneficiat
de o procedura echitabila in fata CSM/ICCJ”, sustinere care, pe langd faptul ca nu are nicio
relevanta in justificarea interesului procesual al reclamantei, este §i nereald , in acest sens
fiind adresa nr. L1/926, 9230 WAG/65 din 14.02.2020 a DIRECTIEI AGENT
GUVERNAMENTAL din cadrul MAE, pe care 0 anexeaza.

Practic, in baza unui rationament viciat, reclamanta incearca, pe cale incidentala, sa
contracareze solutia dispusa in dosarul judecatoriei Sectorului I, incercind sa acrediteze ideea
ca este o victima si cd suma de bani la care a fost obligatda in favoarea FACIAS cu titlu de
cheltuieli de judecatd nu poate fi incasatd de aceasta fundatie, ci trebuie confiscatd de catre
stat in executarea deciziei penale nr.888/2014 (pag. 54, paragraf penultim).

Pe de alta parte, prin inscrisurile depuse la dosarul cauzei in data de 30.01.2020,
reclamanta precizeaza ca i se cuvin daune morale pentru ca i-au fost solicitate cheltuieli de
judecatd, n dosare deschise de reclamanta. Nu in ultimul rand se indevereaza faptul ca d-na
Camelia Bogdan a intentat din decembrie 2017 (la care ICCJ a pronuntat prima Sanctiune
definitiva impotriva Cameliei Bogdan) si pana in prezent cca 70 de actiuni numai la Inalta
Curte si continui si atace deciziile Inaltei Curti si pe judecitorii acesteia cu recursuri, exceptii
de neconstitutionalitate, contestatii, cereri de recuzare, cereri de anulare, cereri de
reexaminare, respinse in proportie de 98% pentru necunoasterea procedurii de cdtre dna
Camelia Bogdan — si implicit, respinse ca inadmisibile. (anexat tabelul actiunilor introduse
de dna Camelia Bogdan, precum si solutiile pronuntate de instantele de judecata).

In concluzie, cum nu exista nici un element comun intre presupusele fapte ilicite ale
paratilor chemati initial in judecatd si motivele pentru care reclamanta a extins cadrul
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procesual cu privire la aceste parate, solicita admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale
pasive a FACIAS si a Fundatiei Dan Voiculescu pentru Dezvoltarea Romaniei, si, pe cale de
consecinta, respingerea ca atare a actiunii fata de acestea.

Exceptia nulitatii cererii de chemare 1n judecatd, in conformitate cu prev. art. 196 alin.
I C. pr. Civ., pentru lipsa unui element esential, respectiv cel prev. de art. 194 alin. I lit. d din
acelasi cod referitor la aratarea motivelor de fapt pe care se intemeiaza chemarea in judecata a
paratei FUNDATIA DAN VOICULESCU PENTRU DEZVOLTAREA ROMANIEL

Niciunde in cuprinsul motivarii cererii completatoare, nu existd vreo referire la
modalitatea in care Fundatia Dan Voiculescu pentru Dezvoltarea Romaniei ar fi lezat
reclamantei demnitatea sau reputatia profesionala, cu atat mai putin o descriere concretd a
presupusei fapte ilicite a acesteia, care s justifice promovarea unei actiuni in raspundere
civila delictuala.

Ca atare, cum nu existd o descriere a faptei ilicite presupus savarsite de parata
Fundatia Dan Voiculescu pentru Dezvoltarea Romaniei, in conformitate cu prev. art. 196 alin.
I C. pr. Civ., cererea de chemare in judecatd este NULA pentru lipsa unui element esential,
respectiv cel prev. de art. 194 alin. I lit. d din acelasi cod referitor la ardtarea motivelor de fapt
pe care se Intemeiaza.

In acest sens, in doctrind s-a apreciat ci lipsurile esentiale ale cererii de chemare
prevazute in art. 196 NCPC atrag nulitatea absoluta, pe cand lipsa elementelor neesentiale
atrage nulitatea relativa a cererii introductive — M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. II, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 42 si p. 45; de asemenea, s-a apreciat cd in lipsa
elementelor esentiale ale cererii de chemare in judecata, prev la art. 196 alin I, suntem in
prezenta unor motive de nulitate absolutda — Gh. Florea in V.M. Ciobanu, M. Nicolae
(coord.), Noul cod de procedura civila comentat si adnotat, Ed. Universul Juridic, 2013, p.
562; G.C. Frentiu, D.L. Baldean, Noul cod de procedura civila comentat si adnotat, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 401.

Opinia impartasita inclusiv In doctrina se justifica prin prisma asigurarii dreptului la
aparare, Intrucat in lipsa acestui element, parata este in imposibilitate de a-si face aparari,
intrucat nu stie care este conduita ilicita care 1 se imputa.

In concluzie, fati de lipsa elementului esential al cererii de chemare in judecat, la
care au facut referire, solicitd admiterea exceptiei nulititii absolute a cererii de chemare in
judecatd cu privire la parata Fundatia Dan Voiculescu pentru Dezvoltarea Romaniei, in
conformitate cu prev. art. 196 alin. 1 C. pr. Civ.

. Exceptia lipsei de interes a reclamantei in formularea actiunii, in conformitate cu
dispozitiile art. 32 alin. I lit. d s1 art. 33 C.pr.civ.

Potrivit 32 alin. I lit. d C.pr.civ., orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia justifica un interes care, potrivit art. 33 din acelasi cod, trebuie sa fie
determinat, legitim, personal si actual.

Este determinat interesul practic, concret, care se apreciaza de catre magistratul
judecator de la speta la spetd, iar nu de principiu. Interesul este legitim atunci cand se afla in
concordantd cu legea si bunele moravuri. Cand prin el se tinde la apdrarea unui drept sau
interes legitim proteguit de o norma de drept. Sa fie personal, adica folosul practic sa vizeze
pe cel care recurge la forma procedurala, iar nu pe adversarul sau. Interesul trebuie sa fie
nascut si actual. In principiu, interesul judiciar se considera ci existi si a devenit actual din
momentul Incalcarii unui anumit drept subiectiv.

In spet, interesul reclamantei in promovarea actiunii de fatd, chiar si asa cum aceasta
a fost precizatd si modificatd, nu este determinat, legitim si nici personal. In realitate,
invocand neexecutarea de catre organele fiscale abilitate a ordinului de confiscare in baza unei
hotarari penale, reclamanta urmareste obtinerea unui titlu executoriu In baza unei hotarari
judecatoresti civile, alta decat cea penala prin care chiar ea a dispus confiscarea unor bunuri si
valori de la paratul Dan Voiculescu, aferent condamnarii acestuia pentru sdvarsirea unor
infractiuni asimilate celor de coruptie si spalare de bani (pag. 3, 10, I I, 50,51, 54,55 din
cererea modificatoare, pag. 3, 89-91 din cererea introductiva).
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Asadar, reclamanta nu urmareste repararea unui prejudiciu moral suferit ca urmare a
unor actiuni denigratoare ale paratilor, ci executarea deciziei penale nr. 888/2014 pe care a
pronuntat-o in calitate de judecator al cauzei pretinsa incélcare a dreptului sdu la imagine fiind
doar un pretext pentru formularea prezentei actiuni si ,,recuperarea produsului infractional al
carui beneficiar real este Dan Voiculescu".

In mod paradoxal, prin demersul asiduu din prezenta cauza, alituri de alte actiuni
convergente in acelasi sens, reclamanta nu face decat sa demonstreze, fara putinta de tigada,
legitimitatea actiunilor paratilor care au informat opinia publicd, in limitele libertatii de
exprimare a presei, despre lipsa de impartialitate de care a dat dovada reclamanta in judecarea
cauzei paratului Dan Voiculescu, retinutd indirect prin sanctiunea disciplinard aplicata de
CSM.

Pentru toate aceste considerente, vazand si dispozitiile art. 40 C.pr.civ., solicita
respingerea actiunii ca fiind formulatd de o persoand lipsitd de interes, interesul acesteia
nefiind unul determinat, legitim, personal, ndscut si actual in sensul art. 33 din acelasi cod.

Exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie principala.

In raport de dispozitiile art. 68 C.pr.civ - potrivit cirora introducerea in proces a unui
tert este posibild doar in masura in care tertul ar putea pretinde, pe calea unei actiuni separate,
aceleasi drepturi ca si reclamantul (ceea ce nu este cazul in spetd, ANAF neputind pretinde
paratilor repararea prejudiciului de imagine suferit de reclamantd), de specificul activitatii
ANAF - potrivit careia punerea in executare a unor hotarari judecatoresti intra sub incidenta
normelor cu caracter fiscal (Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscalda, OG nr.
14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate,
potrivit legii, in proprietatea privata a statului si HG nr. 731/2007 privind Normele de aplicare
a OG nr. 14/2007), nefiind necesard promovarea pe cale separatd a unei actiuni in instanta,
apreciem ci cererea de interventie principald formulatd de reclamantd este inadmisibila si
solicitam respingerea ei ca atare.

Pe fondul cauzei, paratele au formulat urmatoarele aparari:

Inexistenta faptelor ilicite.

Invedereaza ca in tot cuprinsul cererii modificatoare nu poate fi identificata vreo fapta
ilicita prin care acestea sd incdlcalce dreptul la imagine al reclamantei, demnitatea sau
reputatia profesionald a acesteia, ce face obiectul actiunii in raspundere civild delictuala in
prezenta cauza.

Din coroborarea motivelor expuse de reclamantd in cererile depuse la dosar. se poate
concluziona cd, 1n concret acesta imputd FACIAS cd s-a implicat In tragerea sa la raspundere
disciplinara, desi nu intra in obiectul sdu de activitate, ba, mai mult, a solicitat obligarea
reclamantei la cheltuielile de judecatd ocazionate de participarea la judecarea cauzei
disciplinare, fapta care, in acceptia reclamantei, i-a provocat suferinte ce nu pot fi reparate
decat prin acordarea de daune morale.

Analizand aceasta presupusa fapta ilicitd pe care ar fi savarsit-o FACIAS, se poate
lesne observa, sub un prim aspect, ca actiunea paratei FACIAS, de a sesiza CSM - Inspectia
Judiciara cu privirile la savarsirea de catre reclamantd a unei abateri disciplinare, Se
circumscrie obiectului sdu de activitate prevazut in Statutul fundatiei — art. 2, potrivit cu
care” Scopul fundatiei 1l constituie promovarea drepturilor cetdtenesti si protejarea lor in
raport cu abuzurile institutiilor statului”, fiind totodatd in conformitate cu dispozitiile art. 97
alin. 1 din Legea nr. 303/2004 din statutul judecatorilor si procurorilor, potrivit carora: ,,Orice
persoand poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii
instantelor ori ai parchetelor, in legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a
judecatorilor sau procurorilor, incdlcarea obligatiilor profesionale 1n raporturile cu justitiabilii
ori savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare” (s.n).

Imprejurarea ca sesizarea FACIAS, ce a fost conexati cu sesizarea din oficiu a
Inspectiei Judiciare, a stat la baza sanctionarii disciplinare a reclamantei, nu poate fi
consideratd o fapta ilicitd de natura sa atraga raspunderea civila delictuala a paratei, la fel nici
faptul ca acesta a participat in calitate de intervenient la procedurile disciplinare derulate in
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fata CSM si ICCJ — Completul de 5 judecdtori, stabilirea cadrului procesual fiind atributul
exclusiv al organului jurisdictional/judiciar iar reclamanta putea sid uzeze de mijloacele
procedurale prevazute de lege pentru a se opune acestei legitimari procesuale recunoscute
paratei conform art. 37 C.pr.civ.

Pe de altd parte, imprejurarea cd participarea FACIAS la procedura disciplinara
derulatd impotriva reclamantei, precum si in numeroasele cai extraordinare de atac promovate
de aceasta din urma, a generat cheltuieli de judecatd, nu poate fi calificat ca un fapt cauzator
de prejudiciu, Intrucat acordarea cheltuielilor de judecatd s-a tdcut in conformitate cu
dispozitiile Codului de procedura civila si, oricum, face obiectul altui litigiu aflat pe rolul
instantelor, (dosar nr. 6085/299/2019 al Judecdtoriei Sector I Bucuresti, aflat in apel, cu
termen de judecata la 9.03.2020); neputand fi pusa in discutie si in prezentul cadru procesual.
Totodata, se impune precizarea ca solicitarea FACIAS la obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecatd este un drept recunoscut de lege si a fost exercitat in conditiile
prevazute de lege, fiind supus cenzurii unei instante judecatoresti, iar ocazionarea acestor
cheltuieli de judecata este culpa reclamantei, care, prin chiar savarsirea unei fapte disciplinare,
a cauzat declansarea procedurile legale necesare pentru angajarea raspunderii disciplinare.
Mai mult, sanctionarea reclamantei s-ar fi produs oricum, actiunea FACIAS din 2.03.2016, de
semnalare a abaterii disciplinare, fiind subsecventa sesizarii din oficiu a Inspectiei Judiciare,
datata 11.02.2016, care era suficientd pentru demararea si derularea procedurilor specifice de
verificare prealabila si efectuare a cercetarii disciplinare.

Ca atare, nici sub acest aspect, nu se poate sustine ca exista o fapta ilicitd a paratei
FACIAS, suferintele reclamantei cauzate de faptul ca a fost obligatd la plata. unor sume de
bani cu titlu de cheltuieli de judecata catre aceasta, desi posibil sa fie reale, fiind cauzate de
propriile fapte, in spetd culpa procesuala.

Celelalte sustineri ale reclamantei referitoare la Tmprejurarea cd este victima unei
presupuse infractiuni de spalare de bani de cétre paratul Dan Voiculescu, prin intermediul
fundatiilor parate, precum si faptul cd fondurile acestora se cuvin bugetului de stat, sunt
aspecte straine cauzei de fala, ce nu sunt de natura a contura existenta unei fapte ilicite care sa
justifice atragerea raspunderii civile delictuale a paratelor.

Inexistenta vinovatiei

Referitor la conditia vinovdtiei, se apreciaza ca neindeplinirea acesteia, raportat la
inexistenta faptei juridice ilicite, prin prisma considerentelor de mai sus, este evidentd si
implicita.

Inexistenta prejudiciului.

Sub acest aspect, se impune precizarea ca redactarea defectuoasa de catre reclamanta a
cererii introductive dar, mai ales, a cererii completatoare in privinta obiectului cererii si a
motivelor de fapt ridica dificultdti in formularea apararii paratelor.

Astfel, daca in ceea ce 1i priveste pe paratii initiali (cu rezervele ardtate privind
interesul reclamantei ce urmareste In fapt executarea unei decizii penale iar nu obtinerea
pentru sine a reparatiei unui prejudiciu nepatrimonial), s-ar intelege ca suma de 100 mil Euro
este solicitata cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat de acestia prin difuzarea unor
emisiuni TV, respectiv prin publicarea in mediul on-line a unor articole denigratoare la adresa
reclamantei, de natura a-i leza demnitatea si reputatia profesionald, in ceea ce priveste pe
paratele FACIAS si Fundatia Dan Voiculescu pentru Dezvoltarea Roméaniei, nu se intelege cu
claritate daca prejudiciul este unul patrimonial, constand in cuantumul cheltuielilor de
judecata la care a fost obligata in favoarea acestora — asa cum ar rezulta in mod logic din
expunerea motivelor de fapt - sau daca este unul moral, cauzat de faptul ca a fost obligata la
plata unor cheltuieli de judecata.

Daca ar fi s@ se raporteze la aceasta ultima ipoteza, ludnd in considerare redactarea
petitului cererii completatoare (pag.3 paragraf penultim) - potrivit cu care solicita ,,cu titlu de
reparare a prejudiciului moral” ce i-a fost cauzat, ,, obligarea in solidar a tuturor reclamantilor,
inclusiv a celor introdusi prin cererea precizatoare se poate observa ca, pe de o parte,
reclamanta nu a facut dovada existentei unui prejudiciu moral, desi sarcina probei ii incumba
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potrivit dispozitiilor art. 249 C.pr. civ: pe de altd parte, aceasta nu a dovedit intinderea
prejudiciului si nici nu justificd cererea de obligare in solidar cu ceilalti parati, avand in
vedere ca solidaritatea nu se prezuma si nici nu exista o legatura indisolubila intre presupusele
fapte ilicite ale acestora care sa justifice o asemenea obligatie solidara.

Inexistenta raportului de cauzalitate.

Pentru considerentele aratate mai sus, ce nu se impun a fi reluate, se justifica aceeasi
concluzie, respectiv aceea ca nu exista un raport de cauzalitate intre presupusa fapta ilicitd si
presupusul prejudiciu.

Concluzionand, pentru toate aceste considerente, se solicitd respingerea actiunii ca
nefondata, nefiind intrunite niciuna dintre conditiile raspunderii civile delictuale.

In considerarea celor anterior expuse, a documentelor de la dosarul cauzei si a
celorlalte probatorii administrate, se solicita instantei ca, in principal, sd se respingd actiunea
ca fiind inadmisibilda/nuli si, In subsidiar, sa se respinga ca fiind neintemeiata, cu obligarea
reclamantei la cheltuicelile de judecata ce vor fi ocazionate de prezentul litigiu.

In drept se invoca toate dispozitiile legale la care am facut referire in cuprinsul
prezentului act procedural.

Prin incheierea interlocutorie pronuntata in data de 6 martie 2020,tribunalul a
respins exceptia necompetentei teritoriale, invocatd prin intimpinare, a respins exceptia
necompetentei materiale, invocata din oficiu si a constatat renuntarea reclamantei Bogdan
Camelia la judecarea cererii de interventie formulata in contradictoriu cu Agentia Nationala
de Administrare Fiscala.

De asemenea, prin incheierea din 8 octombrie 2021, instanta a respins exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratelor FACIAS si Fundatia Dan Voiculescu pentru
Dezvoltarea Romaniei si a unit cu fondul cauzei exceptia lipsei de interes a reclamantei in
formularea pretentiilor fata de aceste doua parate.

Dupa inchiderea dezbaterilor, reclamanta a formulat cerere de repunere pe rol a
cauzei in vederea discutdrii in contradictoriu a exceptiei lipsei calitdtii de reprezentant a
paratelor FACIAS si ANTENA 3, exceptie motivata prin faptul ca onorariul achitat
reprezentantului acestor parti, provin din sume cu privire la care prin decizia penald nr.
888/A/2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti s-a dispus confiscarea.

Analizand cererea de repunere pe rol, tribunalul a apreciat-o neintemeiata si urmeaza
sa o respinga, apreciind cd principiul contradictorialitdtii reglementat de art. 22 Cod pr.civ a
fost respectat, catd vreme partile au luat la cunostintd de exceptia invocata, si-au prezentat
argumentele in sustinerea, respectiv in combaterea exceptiei si au luat la cunostintd de
acestea.

In conformitate cu dispozitiile art. 248 Cod pr.civ, in deliberare, instanta a analizat
mai intdi exceptiile invocate de parati prin intdmpinare, pe care le-a gasit neintemeiate, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Exceptia lipsei calitatii de reprezentant a paratelor Fundatiei FACIAS si al paratei
ANTENA 3,.

Potrivit disp. art. 80 alin. (1) Cod pr.civ, partile pot sa exercite drepturile procedurale
personal sau prin mandatar. Reprezentarea poate fi legald, conventionala sau judiciara.

De asemenea, potrivit art. alin. (3)Cod pr.civ, imputernicirea de a reprezenta o
persoana fizica sau juridicd data unui avocat ori consilier juridic se dovedeste prin inscris,
potrivit legilor de organizare a profesiei.

In spetd, avocatii partilor au depus la dosar imputernicirile avocatiale reglementate de
Legea 51/1995, astfel incat calitatea de reprezentant este probata potrivit art. 85 alin. (3) Cod
pr.civ. iar aspectele invocate de reclamantd in sustinerea exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant sunt irelevante

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paratelor FACIAS si
Fundatia Dan Voiculescu, tribunalul a apreciat-o neintemeiata, in considerarea faptului ca,
desi in modificarea de actiune prin care au fost improcesuate aceste parate, se face referire la
pretentia paratelor la obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate
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acestora in litigiile disciplinare, se mai face referire si la imprejurarea ca cele doua fundatii
parate au fost artizanul linsajului campaniei mediatice sustinuta ulterior de catre ceilalti parati
impotriva reclamantei, care a lezat dreptul siu la propria imagine, demnitate si reputatie. in
considerarea acestei fapte ilicite a solicitat reclamanta obligarea acestor doua parate la plata
daunelor morale, in solidar cu paratii din actiunea introductiva de instanta.

Potrivit disp. art. 36 Cod pr.civ., calitatea procesuala rezultd din identitatea dintre parti
si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta sau
inexistenta drepturilor si obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.

Din modul in care reclamanta a descris faptele ilicite ce constituie temeiul actiunii,
tribunalul a apreciat ca sunt Indeplinite conditiile prevazute de art. 36 cod procedura civila
pentru a se retine calitatea procesuala pasiva a celor doud patrate, iar In continuare existenta
faptei ilicite imputata paratelor este o chestiune de fond ce va fi analizata ca atare.

Exceptia lipsei de interes este de asemena nefondatd, prin prisma disp. art. 33 Cod
pr.civ.. Reclamanta si-a precizat pretentiile, solicitind plata pentru sine a despagubirilor
pretinse in solidar de la parati, deci inclusiv de la paratele FACIAS si Funbdatia ,, Dan
Voiculescu”. Astfel, urmarind plata unor despagubiri de la aceste parate, pe care le
socoteste autorul moral al campaniei mediatice in urma céreia i-au fost incélcate dreptul la
reputatie progesionald, demnitate si propria imagine, nu se poate sustine ca reclamanta nu ar
avea folos determinat, personal si direct in formularea pretentiilor impotriva acestor parate.

Exceptia prescriptiei dreptului material la actiune cu privire la faptele ilicite savarsite
anterior datei de 19 august 2016, a fost apreciata nefondata.

Exceptia a vizat afirmatiile defaimatoare sau insultatoare la adresa reclamantei, facute
in emisiuni difuzate cu mai mult de 3 ani anterior inregistrarii cererii de chemare in judecata,
si anume in emisiunile ,, Sinteza Zilei” din 10.02.2016, 15.02.2016 si 24.02.2016 si,, In Gura
presei” din 10.02.2016 .

Potrivit dispozitiilor art. 2528 alin. (1) Cod pr.civ., prescriptia dreptului material la
data la care pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoascd atat paguba, cat si pe cel care
raspunde de ea.

Vizualizarea emisiunilor la care ne-am referit mai sus, instanta a constat ci in
continutul lor se face referire la aspecte reluate si in marea parte a emisiunilor difuzate
ulterior datei de 19 august 2016. Astfel fiind, apreciem ca aceste 4 emisiuni si efectele lor nu
pot fi privite disociat de toate celelalte emisiuni difuzate la acelasi post de televiziune, in care
s-au facut afirmatii similare referitoare la reclamanta, pe aceeasi tema, ci trebuie privite drept
actiuni dintr-un sir de fapte cu caracter continuat, al caror efect pagubitor a continuat si dupa
data de 19 august 2016.

.Chiar daca am privi izolat afirmatiile facute cu privire la reclamanta strict in cadrul
acestor 4 emisiuni, catd vreme acestea sunt in continuare la indemana publicului pe contul
Youtube, paguba pretinsa de reclamantd prin afirmatiile facute in cadrul emisiunilor se
produce in continuare, situatie in care prescriptia dreptului material la actiune, care potrivit
art. 2528 alin. (1) Cod civil, incepe sa curga la data la care pagubitul a cunoscut paguba, nu
era mplinita la data introducerii actiunii.

Pe fondul cauzei, analizand probatoriul administrat in cauza, tribunalul retine
urmatoarea stare de fapt:

Asa cum rezultd din Decizia 888/A/ 2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti la
data de 8 august 2014 reclamanta Bogdan Camelia facut parte din completul de apel care a
pronuntat decizia de condamnare a paratului Dan Voiculescu la pedeapsa de 10 ani
inchisoare cu executare pentru savarsirea infractiunii de spdlare a banilor prevazuta de at. 29
alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din Legea 656/2002, modificata , cu aplicarea art. 35 alin 1 din C.pen.,
cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Prin aceeasi decizie, in temeiul disp. art. 33 alin 1 si 3 din Legea 656/2002 modificata,
rap. la art. 112 alin 1 lit. e si art. 112 alin. 6 din C.pen. s-a dispus confiscarea urmatoarelor
bunuri: - imobilul teren intravilan in suprafata de 29.220,03 m.p situat in Bucuresti, sector 1,
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strada Garlei nr. 1D, identificat cu nr. cadastral 220360 inscris in CF a municipiului
Bucuresti, sector 1 cu nr. 220360 si a constructiilor aferente inscrise in aceeasi carte funciara
sub nr. cadastral 22030/C1, care vor trece in patrimoniul statului liber de sarcini:

Imobilul teren intravilan in suprafata de 4457 m.p. situat in Bucuresti, sector 1,
str. Garlei nr. 1B, identificat cu n. cadastral 206097 inscris in Cf a municipiului
Bucuresti, sector 1 cu nr. 206097, care vor trece in patrimoniul statului liber de
orice sarcini;

Imobil teren intravilan in suprafata de 3000 m.p. situat in Bucuresti, sector 1,
strada Garlei nr. 1B, identificat cu nr cadastral 217469 inscris in CF a municipiului
Bucuresti, sector 1 cu nr. 217469, care vor trece in patrimoniul statului liber de
orice sarcini;

Imobilul situat in soseaua Bucuresti-Ploiesti nr. 25-27, sector 1, Bucuresti, compus
di teren in suprafatd de 4184,41 m.p. si constructia in suprafatd de 3140 m.p..
edificata pe acesta cu suprafata construita la sol de 1986,25 m.p., inscrisa in CF nr.
4405 a localitatii Bucuresti, cu nr. cadastral 2693, care vor trece in patrimoniul
statului liber de orice sarcini.

De la numita Voiculescu Camelia Rodica suma de 2.984.358,3 lei reprezentand
contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute la SC Compania de Cercetari
Aplicative si Investitii SA ( fosta ICA SA), donate de catre inculpatul Voiculescu
Dan fiicei sale Voiculescu Camelia Rodica conform contractului de donatie
autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,, Mircea Elena”,

De la numita Voiculescu Corina Mirela suma de 2.984.358.3 lei reprezentand
contravaloarea a 9.947.861 actiuni detinute la SC Compania de Cercetari
Aplicative si Investitii SA ( fosta ICA SA), donate de catre inculpatul Voiculescu
Dan fiicei sale Voiculescu Camelia Rodica conform contractului de donatie
autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,, Mircea Elena”,

De la inculpatul Voiculescu Dan, in calitate de beneficiar real al Companiei
GRIVCO SA Bucuresti de la data incheierii contractului de inchiriere nr.
5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO SA Bucuresti, in calitate de proprietar
si SC Romtelecom SA, in calitate de chirias, a sumelor incasate cu titlu de chirie in
baza contractului sus mentionat aferente cotei de participare la beneficii/pierderi,
in cuantum de 76,5% in perioada 30.06.2003-06.06.2006, respectiv suma de
3.515.756,4 USD plus TVA aferent, calculata la cursul de schimb al BNR valabil
la data eliberarii facturilor conform art. 1 din contractul de inchiriere nr.
5317/35/2003.165.

De la numita Voiculescu Corina Mirela a sumelor incasate in calitate de actionar
in Compania GRIVCO SA Bucuresti, incepand cu data de 06.06.2006, conform
contractului de donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,, Mircea
Elena”, pe parcursul derularii contractului de inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre
Compania GRIVCO SA Bucuresti, in calitate de proprietar si SC Romtelecom
SA, in calitate de chirias, cu titlu de chirie in baza contractului sus mentionat,
aferente cotei de participare la beneficii/pierderi, in cuantum de 37,375%
incepand cu data de 06.06.2006, suma care se va calcula de organele care vor
pune in executare decizia penala in functie de criteriile mentionate in cuprinsul
art. 1 din contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

De la numita Voiculescu Camelia Rodica a sumelor incasate in calitate de
actionar in Compania GRIVCO SA Bucuresti, incepand cu data de 06.06.2006,
conform contractului de donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,,
Mircea Elena”, pe parcursul deruldrii contractului de inchiriere nr.
5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO SA Bucuresti, in calitate de
proprietar si SC Romtelecom SA, in calitate de chirias, cu titlu de chirie in baza
contractului sus mentionat, aferente cotei de participare la beneficii/pierderi, in
cuantum de 39,125% incepand cu data de 06.06.2006, suma care se va calcula de
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organele care vor pune in executare decizia penald in functie de criteriile
mentionate in cuprinsul art. I din contractul de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

- In baza art. 397 C.pr.pen., art. 249 alin 4 C.pr.pen. s-a dispus luarea masurii de
indisponibilizare a sechestrului asigurator in vederea confiscarii speciale a
echivalentului  in lei de la data punerii in executare a  dispozitiei de
indisponibilizare a sumei de 3515756,4 USD plus TVA aferent, calculat[ la cursul
de schimb al BNR valabil la data eliber[rii facturilor conform art. 1 a cotractului
de inchiriere nr. 5317/35/2003.165, asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatului Dan Voiculescu, inclusiv asupra conturilor societatilor comerciale la
care acesta figureaza ca imputernicit, beneficiar real, asociat sau administrator,
situate in tard sau in straindtate, care se vor identifica in cursul punerii in
executare a dispozitiei de indisponibilizare.

- In temeiul art. 397 alin. 4 Cod pr. pen. Rap. La art. 249 alin 4 Cod pr. pen. S-a
instituit masura sechestrului asigurator asupra imobilului situat in Soseaua
Bucuresti —Ploiesti nr. 25-27, sector 1 Bucuresti, compus din teren in suprafata de
4184,41 m.p. si a constructiei in suprafatd de 3140 m.p. edificatd pe acesta cu
suprafata construitd de 1986,25 m.p., inscrisd in CF cu nr. top. 4405 a localitatii
Bucuresti cu nr. cadadastral 2693.

- Intemeiul art. 404 alin 4 alin. 4 lit, c( c.PR.PEN. S-AU MENTINUT MASURILE
ASIGURATORII DISPUSE IN CURSUL URMARIRII PENALE DE Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie- DNA, prin ordonanta din data de
03.10.2008 prin care s-a dispus institurea unor masuri asiguratorii asupra
bunurilor si sumelor de bani apartinand inculpatilor in vederea repararii pagubei
produse prin infractiune astfel cum au fost extnse prin incheierea de sedinta din
data de 01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala in dosarul nr.
25497/3/2012**.

S-au mentinut masurile asiguratorii dispuse prin incheierea de sedinta din data de
01.07.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala in dosarul nr. 25497/3/2012*%*

Prin cererea de chemare in judecata ce face obiectul cauzei, reclamanta a sustinut ca
aceastd hotarare judecatoreascd de condamnare a paratului Dan Voiculescu a constituit
motivul pentru care, in februarie 2016, paratii au inceput impotriva sa o companie mediatica
de discreditare, ce s-a derulat pe parcursul a cativa ani, concretizatd prin prezentarea in
cadrul emisiunile si articolele on line indicate in petitele actiunii a unor informatii
calomnioase referitoare la persoana sa, a unui limbaj injurios sau batjocoritor, prin
prezentarea in emisiuni a corespondentei sale private si a unor imagini sau fotografii ale sale,
iar prin modul in care s-a desfasurat aceastd campanie, i s-a incalcat dreptul la propria
imagine, la reputatie, la demnitate si la viatd privatda, ocrotite prin art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Paratii s-au aparat invocand dreptul 1a libertatea de exprimare ocrotit de art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, faptul ca informatiile pe care le au prezentat sunt
in legatura cu un subiect de mare interes pentru societate, si anume buna functionare a
sistemului judiciar, ca si-au exercitat acest drept cu buna credinta si in limitele recunoscute
de lege .

Continutul emisiunilor difuzate a fost stocat de parata Antena 3 pe compact discurile
depus la filele 99-105 vol. XIII dosar.

Verificand continutul CD-urilor depuse la dosar la filele 99-105 vol. XIII dosar,
instanta a constatat ca in privinta afirmatiile facute de moderatori si invitati in cadrul
emisiunilor enumerate de reclamanta in petitele actiunii, corespund cu transcrierile
emisiunilor depuse la dosar de catre reclamanta, aflate la filele 66-178 vol | dosar.

Nu vom reda integral in considerente continutul emisiunilor, caci hotararea se
adreseaza partilor iar acestea au la dispozitie transcrierile si CD-urile pe care sunt
inregistrate emisiunile, ci ne vom limita sd reddm mai pe larg continutul acelor emisiuni
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cuprinse de reclamanta in actiune, a caror preluare este astfel facila iar restul emisiunilor sau
articolelor on-line in rezumat.

Sinteza Zilei din data de 10.02.2016, moderata de paratul Gidea Emanuel Mihai.
Diiscutiile dintre invitati si moderator au plecat de la o dezvaluire facuta de paratul Mugur
Cristian Ciuvicd cu privire la reclamanta Camelia Bogdan in urma unei investigatii facuta de
GIP, in urma careia ar fi rezultat, in opinia invitatului, ca in timpul in care solutiona dosarul
Telepatia, in care a fost condamnat paratul Dan Voiculescu, cu putin inainte de pronuntarea
deciziei, reclamanta ar fi predat in calitate de lector la un seminar organizat de Ministerul
Agriculturii, parte civila in dosarul penal, si ar fi incasat pentru aceste seminarii peste 10.000
lei.

Reddm mai jos o parte din continutul emisiunii:

M. Gddea: " Este posibil ca judecatorul, in timpul procesului, sa ia bani de la partea
vatamata si sa ramand in proces, sa nu se declare incompatibil? Pe de alta parte, pe legea pe
care functioneaza judecdtorii se mentioneazd cd ei nu au acest drept, nu e nevoie sa explicam
nici macar pentru un copil de clasa [, lucrurile sunt foarte clare. Bun. Ce parere aveti?”

...Mugur Ciuvica: "Noi am vazut declaratia asta de avere a fost completata de

doamna Bogdan cred ca prin iunie in 2015. Noi din cand in cdnd ne mai uitam la persoane
importante, cum e doamna Bogdan, pe declaratii de avere. Am vazut mentiunea asta, c-a luat
bani. Stiam si noi ca nu e in regula sa iei bani ,ca judecator, esti in incompatibilitate cu orice
sursa de venit cu exceptia cadrelor didactice, ea nu s-a dus la o facultate ca profesor sa
predea, sau ceva cu CSM si asta. Deci era o ilegalitate, si am zis: <<Hai sd vedem !>>. Ne-
am uitat si noi la firma respectiva care e o firma cam dubioasa, si in timp ce ne uitam la
chestia asta ne-a picat fisa: << Stai asa! Ca firma e de consultantd, programul e al
Ministerului Agriculturii. Am coroborat aceasta informatie cu CV-ul doamnei Bogdan.
Doamna Bogdan este, da asta nu o scuteste de pedeapsa, este, cred, dromomana. E o
defectiune psihica. Oameni care merg in continuu asa aiurea, peste tot. Femeia asta a fost, a
fost anual la zeci de seminarii, 2-3 pe lund, in tard se ducea sa predea, cica, in strdindtate se
ducea sa invete, prin Franta, pe unde n-a fost. Doar in perioada aia, in septembrie dupa ce
si-a rezolvat problema in august, cred c-a fost la vreo trei. Ei, la niciuna dintre aceste
deplasari n-a mai incasat bani, nimic. N-a primit bani de nicaieri cel putin din 2014, (...)
doar de la acest seminar organizat de Ministerul Agriculturii.” ...
"A intrat in sala de judecata, tin minte foarte bine asta, cu o listuta. Cu o bucatica de hartie,
impaturita de pe care citea ea §i spunea, ca ea ce-a facut la prima sedinta, a marit numarul
de sechestre puse si-a bagat cu Japca si Antena 3 in chestiunea respectivd, actiuni de-ale
surorilor Voiculescu pe care le-a bagat si pe ele in chestiunea respectivd, totul avea notat pe
listuta respectiva doamna Bogdan. Si noi ne-am gandit: <<Domnule, da' cum a facut ea o
chestie atdt de grosolana? Sa iei bani de la partea vatamata in timpul unui proces pe care-|
Jjudeci?>>, si singurul raspuns pe care l-am gdsit este cd nu i-a pdsat...

Mugur Ciuvica: Si mai tare decdt atat. A predat niste cursuri celor de la APIA i-a
invatat cum sa se fereasca de coruptie. Deci, 260 de functionari, ii sfatuia doamna Bogdan
cum sa se fereasca de coruptie, ea participand la un act de coruptie pdana la urma, ca, pana
la urma, sa iei bani cu semndturad de la partea vatamata e un act de coruptie.”

Mihai Gadea: "Repet invitatia mea, daca doamna Bogdan doreste sd-si exprime un
punct de vedere pe aceste dezvaluiri este invitata sa o faca, nu va exista desigur niciun fel de
opreliste din partea noastra, oricum sediul ii apartine, poate sa si intre. Deci daca doriti sa
veniti in timpul emisiunii puteti veni ca acasd, nu mai e niciun fel de problema. Sediul va
apartine printr-o decizie cu ciocanelul in masa asa ati decis. Totusi, cand ati dat cu
ciocanelul in masa si-ati trimis niste oameni la inchisoare, multi, si-ati luat niste sedii de
televiziune, nu v-ati adus aminte c-ati luat niste bani de la Ministerul Agriculturii, parte
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vatamata? (...) Cat de simplu: ,,Am luat bani de la o parte din proces.”, mdcar fac o cerere
de abtinere. Ce e asta?(...)

Mircea Badea: "Nici macar conflict de interese, cred ca excede, ce-a facut doamna
Bogdan cred ca excede conflictul de interese, cred ca e pur si simplu mitd, cu toata
dragostea. Adica nu vad in ce alta zona s-ar circumscrie ce ne arata cu documente domnul
Ciuvica.(...) O sa vedem daca o sa se sesizeze cineva. Parerea mea este ca nimeni, pentru cd,
nu-i asa, campul tactic. Niciodata nu trebuie sa subestimam campul tactic. Campul tactic e
manos. El se cultiva cu sentinte comandate si rasplateste pe cei care dau sentinte comandate
cu bani, cu plimbari, cu privilegii, cu d-dstia. Parerea mea este cad desi traim intr-un stat de
drept cu DNA si CSM, din cauza de camp tactic mdine n-o sa se intdmple nimic. Dar noi n-0
sa stam asa. Pana ne omoara campul tactic, ceea ce probabil ca se va intdmpla la un orizont
de timp scurt, (...) noi o sa ne tinem de treaba asta pentru ca e evidenta. (...) Asta e mai mult
decat clara, deci cum? Sunt o judecatoare... bun. Am un proces... da. lata o parte, Ministerul
Agriculturii...bun. Si eu ma duc la munte si incasez morman de la partea din proces. Mai
evident de atat, ce sd fie mai evident de atdt?"

Sinteza Zilei —Antena 3 - 15.02.2016

Lucia Hossu Longin, in cadrul unei discutii telefonice cu moderatorul emisiunii, M.
Gadea chemata sd sustind postul de televiziune Antena 3, amenintata cu evacuarea iminenta
din cladirea unde are sediul, unii dintre invitati au facut urmatoarele afirmatii:

Lucia Hossu Longin: ,,(...) parerea mea este ca toate astea vi se trag nu numai de la
ANAF, ci de la justitie in mod special. O judecatoare corupta a putut intoarce realitatea in
folosul ei. Cred ca acea judecatoare din dosarul de care ati vorbit serile trecute a determinat
aceastd intorsaturda.”

Mugur Ciuvica: ...”" Dupa aia vine o judecatoare corupta, din punctul meu de vedere,
NU S-a pronuntat aici nimeni §i nici nu pare sa se grabeasca sa se pronunte, dar sigur
incompatibila si in conflict de interese, o judecdatoare care a incasat bani multi de la partea
vatamata din proces pentru a da o sentinta acelei parti vatamate.”

. Sinteza zilei din 24.02.2016

Adina Anghelescu ,,Ca sa revenim la realitatea, la cruda realitate din spiralele astea
ale vremurilor. A facut doamna judecator Camelia Bogdan de la Curtea de Apel Bucuresti o
cerere de aparare a reputayiei, foarte suparata de dezvaluirile domnului Ciuvica privind
participarea sa prin incalcarea interdicyiei, din interdictiile impuse magistragilor si anume
aceea de a lua, de a fi remunerat din orice alta parte decdt de la instanza plus de la Institutul
National al Magistraturii, Scoala Nazionala de Grefieri, sau remunerasia de la o instituyie
de invagamant superior. Si in aceasta cerere de aparare a reputaiei, distinsa doamna
judecator, perfecta doamna judecator de la Curtea de Apel Bucuresti scrie asa: 'Mengionez
ca: Am predat la Seminarul de la Poiana Brasov in timpul vacantei judecatoresti cu acordul
presedintelui de secrie, participand totodata si la sedintele de judecata la care am fost
repartizata in acea perioada. ”. Spun ca am avut un raspuns pe care noi I-am dat de la Curtea
de Apel Bucuresti in care se spune, in urma intrebarii mele, ca distinsa doamna judecator in
perioada 21 iulie - 2 august 2012, ce facea? Era si la Poiana Brasov, lector la un proiect
care se derula sub egida ministerului Agriculturii care era parte vatamata in procesul ICA, si
in aceeasi perioada era pontata si la instanta. Foarte interesant. (...). Dar intrucat doamna
judecator spune ca a predat la acest seminar cu acordul presedintelui de sectie, eu am zis
asa, ca jurnalist de investigatii ce sunt. Domnule, poate are dreptate doamna. Presedinta
sectiei cine stie, poate i-ar fi dat acordul. Si noi nu stim. Sa aflam cine are dreptate. Sa vedem
unde este adevarul. Si imi raspunde Curtea de Apel astazi, imi da un raspuns care pe mine m-
a lasat masca. Ce aflam noi din raspunsul respectiv? Soc si groaza, nu pentru noi. In
raspunsul Curtii de Apel Bucuresti, mi se spune asa: 'La data de 21 iulie 2014, la Sectia a
doua a fost primita din partea FDI Top Consult SRL o invitagie adresata doamnei judecator
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Camelia Bogdan, in vederea participarii acesteia in calitate de lector la cursurile organizate
in Poiana Brasov de aceasta societate. La aceeasi data a fost adusa la cunostinta
presedintelui Sectiei a Il-a penala care prin viza scrisa a dispus comunicarea invitatiei
doamnei judecator Camelia Bogdan, care ii era adresata. Mai departe insa si mai soc.”

Mihai Gadea”Wow! Deci doamnelor si domnilor, sunt cateva intrebari pentru ca
vedeti dumneavoastra, suntem in situatia de a muta niste sedii de televiziune. Suntem in
situatia de a fi niste oameni in inchisori, cu niste condamndari cumplite. lar noi suntem in fata
unui judecator care, fiind in Poiana Brasov ponteaza ca si cand este la Curtea de Apel si
intrebarea este, nu cumva este fals, uz de fals. A doua intrebare, in conditiile in care ne spune
ca a primit incuviintarea de la conducerea Cur¢ii de Apel, iar in document, sper ca se vede
foarte clar documentul. Este documentul Curtii de Apel, cu antetul Curtii de Apel, este
semnat de conducatorul biroului de informare si relatii publice, judecatorul Daniel
Gradinaru. Ni se spune foarte clar urmatorul lucru: din verificarile efectuate cu privire la
participarile judecatorilor din cadrul sectiei la diverse forme de pregatire profesionala, nu a
fost regasit un aviz de incuviintare a participarii domniei sale la acest proiect. Nu a fost.
Presedintele Sectiei a Il-a Penale din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, nu fost informat
niciodata de doamna judecdtor Camelia Bogdan in legatura cu eventuala remuneratie a
prestatiilor, deci niciodata, niciodata nu a stiut ca ia bani. Niciodata! Stia vreun pic?
Niciodata. Deci presedintele Sectiei a Il-a din cadrul Curtii de Apel Bucuresti nu a fost
informat si ca sa fie limpede, trece in aceasta comunicare, niciodata ca doamna judecator
Camelia Bogdan in legatura cu eventuala remunerare a prestagiilor domniei sale. Asa cum
rezulta din viza presedintelui Sectiei a 11-a Penale scrisa pe invitatia de participare in calitate
de lector la cursuri organizate in Poiana Brasov de societatea FDI Tom Consulting SRL,
respectiva invitatie i-a fost adusa la cunostinta nefiind indeplinita nicio alta formalitate
suplimentara”

... Mugur Ciuvica a afirmat: ,,Si eu pe anumite parti din justitie am incredere, alea
care nu sunt in campul tactic, in doamna Kovesi nu am. Hai sa revenim la minciuni. Deci a
spus ca a fost cu aprobare, nu a fost cu aprobare. Va dati seama intr-o adresa oficiala
conducerea Sectiei a l1-a penald de la Curtea de Apel nu ar avea niciun motiv sa mintd.
Doamna Camelia Bogdan ar avea motive sa minta in cererea respectivd, tocmai pentru ca
este la inghesuiala §i vrea sa fie spalata de colegii de stalinism. Dar aveti aici pe ecran o a
doua minciund, prin omisiune de data aceasta. Nu am incasat drept remuneratie pentru
prestatia mea ca lector sub nicio forma, nicio suma de bani, de la vreo parte din dosarul ICA.
Ba da! A4 incasat bani de Ia Ministerul Agriculturii, prin intermediul firmei Top IBC SRL.
Pentru ca bani erau de la Ministerul Agriculturii, ministerul era unitatea de management a
proiectului respectiv, Ministerul Agriculturii a selectat aceasta firma doar pentru
organizarea evenimentului din Poiana Brasov, firma a organizat acel eveniment pe banii
Ministerului Agriculturii, nu pe banii patronului firmei, lectorii i-a platit din banii
ministerului. Sau dacd au fost mai mulfi lectori, sau lectora Camelia Bogdan, din banii
Ministerului Agriculturii. Faptul ca doamna Camelia Bogdan minte aici. Pot sa inteleg ca
vrea sa iasa din incurcatura §i sa fie spalata de colegi, dar se pune intr-o situatie absolut
penibila. Doamna Camelia Bogdan, specialista in spalare de bani si in cercetarea surselor
ascunse ale banilor infractorilor, nu a stiut ca banii nu sunt ai patronului de la firma, ci sunt
banii Ministerului Agriculturii.”

...Ré@zvan Savaliuc a afirmat cu privire la doamna judecator Camelia Bogdan: " Dar
pe Camelia Bogdan a incercat sa o spele si ANI. Pentru ca ea se lauda ca a primit o hdrtie de
la ANI cum ca ea ar fi intrebat, cuprinsa asa de remugcare, o fi bine daca iau banii sau nu de
la SRL in conditiile in care... Vreau sa ma intorc la problema adresei ANI cu care... (...) Sunt
niste deontologi din presa de propaganda, au iesit sa spuna ceva de genul: voi nu stiti cd
Camelia Bogdan are un as in mdnecad, o adresa de la ANI care-i spune ca ea avea voie sa ia
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de la SRL bani. Intr-adevir, are o adresd de la ANI si nu numai ea. Mai mulfi magistrati care
au luat bani pe filierele alea ne-cushere au primit de la ANI asemenea adrese. E posibil ca
ele sa se fi dat dupa. Problema este ca in aceste adrese la final se addauga o fraza: 'Prezenta
adresa reprezinta o opinie a institutiei.”

Cei de la ANI, care au primit comanda, stiau ca in lege spune foarte clar ca un
magistrat nu poate desfasura vreo alta activitate decdt cea de cadru didactic intr-0
universitate, ori ea era la un SRL.

Adina Angelescu ,,Adici discutam despre interdictiile unui judecator, care sunt in legea
privind statutul magistratului si daca distinsa doamna judecator a incalcat aceste interdictii
si daca le-a incalcat, atunci ar fi abatere disciplinara si atunci ar trebui ca sectia pentru
Judecdtori sd facd lumind in acest caz. Insd, cum arata CSM-ul la ora actuald, acest CSM pe
care eu mi l-as dori reformat din baza lui, pentru ca, avdand o constitutie noud, sa avem un
CSM format doar din judecatori si nu din procurori care voteaza pe cariera magistratilor
Jjudecatori §i sa nu mai existe mandatul de 6 ani in care cine ajunge acolo sa creada ca e
Dumnezeu pe pamant sau cine stie ce...

In emisiunea Sinteze zilei difuzata pe postul de televiziune Antena 3 in data de
24.11.2016, plecand de la o cerere de aparare a reputatie, adresatd CSM adresatd de
reclamanta Camelia Bodgan, in legiturd cu informatiile apdrute in presd in legaturd cu
participarea sa la seminarul de la Poiana Brasov, cerere in cuprinsul careia s-ar fi aratat ca a
participat la acest seminar cu acordul Curtii de Apel Bucuresti, invitata Adina Anghelescu a
aratat ca vazand aceastd sustinere a reclamantei, a facut verificari pentru a afla daca a
existat acest acord. Se prezintd in emisiune o adresd de raspuns primitd de la Curtea de Apel
Bucuresti, in cuprinsul careia s-a aratat ca nu a fost regasit intre actele institutiie un aviz de
incuviintare a participarii doamnei Camelia Bogdan la seminar, cd nu a existat vreo
incunostiintare a institutiei despre remunerarea reclamantei la acest seminar.

Intre invitati se exprima nedumerirea in legaturd cu faptul cd doamna judecator
Camelia Bogdan putea sa se afle in acelasi timp la seminar la Poiana Brasov si sa fie pontata
prezent, un invitat pune intrebarea daca nu cumva reclamanta a savarsit un fals si uz de fals
atunci cand s-a pontat prezenta in intervalul in care a fost la seminar, desi nu a fost prezenta
la serviciu, s-a vorbit despre faptul ca in legatura cu primirea onorariului pentru seminarul la
institutia solicitatd i-ar fi rdspuns cd, in opinia sa nu existd vreo incompatibilitate, un invitat
comenteazd cd acest raspuns nu poate inlatura prevederile legii, care prevad clar ca un
judecator 1i este interzis sd presteze alte activitdfi remunerate decat cele didactice, paratul
Mircea Badea apreciaza cd doamna Camelia Bogdan ar trebuie sa fie in puscarie pentru
faptele care au fost prezentate.

Sinteza Zilei difuzata in data de 04.06.2017 pe postul de televiziune Antena 3.

Discutia este in legatura cu articolul despre reclamanta Camelia Bogdan din The London
Post;

M. Gadea: " lata articolul ce apare pe un site, este mult spus, chiar si obscur (...)
pentru a incerca sa demonstreze faptul ca ar fi onesta, in ciuda faptului ca a luat bani de la
partea vatamatd, cu o serie intreagd de articole din presa de propaganda securista din
Romania (...) lucrul, insa, care socheaza de la finalul articolului (...) la finalul articolului este
ceva absolut incredibil (...) "views expressed are not of The London Post” ceea ce este
intotdeauna expresia sau dovada faptului ca acel articol este platit

M. Badea: "ce rost ar avea aceasta precizare in finalul articolului daca articolul ar fi
scris de un jurnalist de la London Post, in mod evident nu este scris de un jurnalist de la
London Post".

M. Gadea: "faptul ca acest site extrem de obscur, aproape inexistent tine sa spund ca
aceste puncte de vedere nu sunt, sub nicio forma, asumate de acest site este ceva foarte
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important (...) o munca simpla de research te face sa intelegi cine este, de fapt, aceasta
publicatie, cine este si a cui este"

Sinteza Zilei difuzata in data de 03.08.2017 la postul de televiziune Antena 3.
...M. Gddea: ,,Bun. Despre Camelia Bogdan? ...Cu electriciana Guseth n-ai zis nimic.’
..M. Badea:” Ai difuzat acele frumoase imagini?"

M. Gadea:” Da, am primit imagini de la telespectatori care au vazut-o prin oras Si au zis
<<uite-o, uite-o, uite-o!
M.Badea:” Da, si eu tot de la telespectatori le-am primit.”

Se difuzeaza un videoclip in care apar reclamanta si doamna Cristina Guseth filmate in
orag , dupa care paratul Mircea Badea face anumite comentarii legate de vestimentatia
reclamantei, care era imbracata cu o fusta foarte e scurtd M. Badea: ,,Doamna, practic, fost
judecator, ca a fost exclusa din magistratura, Camelia Bogdan este, practic, cum sa ma
exprim mai plastic, cu bulanele p-afara, deci dinsa este in minijupd pentru cd i se pare cd e
bine asta, i ca nu are nimic de ascuns ...

In emisiune Sinteza Zilei difuzata la Antena 3 in 17.10.2017 se face o singura referire
a reclamanta, respectiv la imprejurarea ca a fost vazuta in prezenta doamnei Cristina Guseth,

Mihai Gddea: Doamna Guseth, cea care conduce organizatia domnului Soros in
Romania, este publicata o fotografie pe lumea justitiei impreuna cu doamna Camelia Bogdan,
exclusa din magistratura prin votul judecatorilor din CSM in unanimitate.

In restul emisiunii se vorbeste despre George Soros.

Sinteza Zilei difuzata pe postul de televiziune Antena 3 in data de 23.10.2017.

In emisiune se prezinti un interviu telefonic dat de generalul SPP Iliescu . In cadrul
discutiei se arata ca careia George Maior (fost director SRI in perioada oct 2006 — ian 2015)
si Florian Coldea (director adjunct in perioada in care George Maior a fost director in cadrul
aceleiasi institutii) Intocmeau o listd de persoane "vizate”. Acestor persoane vizate li se
"construiau”.. dosare (in sensul in care subalternii acestora intocmeau dosare cu date, probe
fictive pe care tot acestia le si creau). Pe scurt, se statueaza ideea conform careia exista o
colaborare nelegald intre SRI si sistemul judiciar cu scopul infaptuirii actului de justitie
conform unor interese nelegitime.

Dumitru Iliescu:” Dupa ce pregateau materialul, ofiterii Serviciului Romdn de
Informatii pregateau si rechizitoriul pentru dosarul respectiv si-l dadeau procurorului care se
ocupa. Tot ei se ocupau si de instanta care trebuia sa judece dosarul respectiv. (...) Inclusiv
in dosarul domnului Voiculescu, ca vorbea de fondatorul postului dumneavoastra de
televiziune. Acelasi lucru s-a intamplat. In momentul in care s-au decis sd il condamne, stiti
foarte bine ca au arestat special judecatorul care cu siguranta nu ar fi dat asemenea solutie,
pentru ca cunostea foarte bine dosarul si au adus un alt judecator care nu avea timpul efectiv
sa vada dosarul respectiv. Si acesta i-a fost pus in brate dosarul doamnei Camelia Bogdan.
Desi rechizitorul pentru domnul Voiculescu a fost refdcut de cei de la SRI, el a fost livrat lui
Eva si in momentul in care doamna Bogdan le-a spus, ca intr-un fel le-a spus: ,,Domnule, e
timpul foarte scurt si nu am timp sa vad tot materialul sa pot dau o hotarare asa cum trebuie”
| s-a spus sa faca hotardrea, sa tina cont doar de rechizitoriul procurorului (...) si tot atunci i
S-a spus si ce pedeapsa sa dea, cdti ani de inchisoare sa-i dea domnului Voiculescu. Dar
aceste lucruri au fost confirmate si de alte persoane, inclusiv de domnul Basescu (Traian
Basescu, fostul presedinte al Romdniei , care a confirmat acest lucru."

M. Gddea:” Bun si aceasta discutie intre cine a existat conform informatiilor
dumneavoastra? Intre doamna Bogdan si cine?"

Dumitru lliescu: "Doamna Bogdan si un ofiter al SRI. De fapt cel care a discutat cu ea si a
convins-o sa intre in acest dosar. Si i-a propus, bineinteles, o promovare rapida a domniei
sale."

M. Gadea: "Si acest ofiter este unul dintre cei cunoscuti sau o persoand necunoscuta?"”
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Dumitru Illiescu:” Este un ofiter care este cunoscut. Cei de la Directia de Protectie Interna il
cunosc pe ofiterul respectiv. Dar eu n-am sd pot sa va dau numele lui, pentru ca nu se poate
da numele lui.”

M. Gadea:" (..) Problema cea mare legate de lucrurile (..) ele sunt foarte greu de
demonstrat, pentru ca ei ce€a ce fdaceau, faceau in asa fel incat, gandindu-se ca dupa niste
ani de zile pot sa-i ajunga din urma, vorbeau cu niste persoane de incredere, circuitul era
foarte restrdns, nu era telefonul fara fir intre foarte multi (...) credeti ca modul in care au
actionat va putea fi vreodatad probat?"

Dumitru Iliescu:” Cu siguranta (...) "

In emisiunile Sinteza Zilei din datele de 24 si 25.10 2017 nu se face referire la reclamanta,
ci la faptul cda sunt ONG-uri care , finantate de catre George Soros si fundatiile lui, care au
initiat si susfin o intreagd campanie menitd sa demonstreze, in mod interesat, ideea ca
Romania este un stat cu un nivel foarte ridicat de coruptie.

Sinteza Zilei — Antena 3 - 29.10.2017
M. Ciuvica: "Doamna Camelia Bogdan si-a aranjat singurd interviu la un site oarecum
islamist (...). Ne-a scris proprietarul site-ului — un om cu turban, adica un om serios — a
spus ca n-are el treaba cu site ul, cu ce a spus Camelia Bogdan, ca el a precizat ca e opinia
autoarei, autoarea fiind chiar Camelia Bogdan"

In rest nu se face referire la reclamanta, ci la anumite persoane si organizatii , platite
de miliardarul Geroge Soros, care ar fi faicut propaganda antiromaneasca la posturile straine.

Sinteza Zilei — Antena 3 - 31.10.2017, in emisiune nu se vorbeste despre reclamanta.

Sinteza zilei din 21.10.2018 difuzata la Antena 3.

La inceputul emisiunii se reaminteste despre sentinta pronuntatd de reclamanta Camelia
Bogdan in data de 8 august 2014 in dosarul Telepatia, pe un rechizitoriu semnat de un
procuror care a fost arestat si condamnat ulterior la peste doi ani de inchisoare, retinand in
hotarare un prejudiciu de aproape 60 milioane euro pentru Ministerul Agriculturii. Apoi,
plecand de la faptul ca ANAF, stabilind un pret de pornire de circa 13 milioane euro, nu a
reusit sa il valorifice, moderatorii si invitatii discutd despre expertizele de evaluare intocmite
in dosarul Telepatia, despre valorile diferite stabilite de acestea, despre faptul ca evaluarea a
fost facuta sub presiune, modul defectuos de intocmire a evaludrii retinutd pentru stabilirea
prejudiciului, despre faptul cd imposibilitatea valorificarii terenului la o valoare mult mai
mica, stabilitd in vederea vanzarii la licitatie a imobilelor de pe strada Garlei, confiscate in
dosarul Telepatia, dovedeste faptul cd valoarea terenurilor ar fost supraevaluata in dosarul
Telepatia, despre faptul ca prin decizii definitive s-a recunoscut in favoarea SC Antena TV
Group poate opta pentru achizifionarea terenului intravilan in suprafatd de 3000 m.p. de pe
strada Garlei nr. 1B si are un drept de preemtiune asupra blocului turn , situatie din care
moderatorii concluzioneaza ca s-ar recunoaste faptul ca blocul turn, simbolul trustului, nu
are nicio legaturd cu terenul ICA , confiscarea lui neavand nicio legaturd cu prejudiciul de
60 milioane euro, cd prin confiscarea lui statul s-a imbogatit fara just temei.

In emisiune a intervenit prin telefon domnul Dumitru Gheorghiu, fost expert DNA,
care sereferd la modalitatea in care experta care a facut evaluarea in baza caruia s-a retinut
prejudiciul in dosarul Telepatia, ar fi fost presatd sa determine o valoare cat mai mare, despre
modul defectuos in care printr-o expertizd intocmitd anterior in acelasi dosar, de catre un alt
expert , s-a stabilit de asemenea un prejudiciu foarte mare, fara sa aiba comparabile, lucru
aratat de expert, ca pentru o expertiza facuta de acelasi expert in mod similar, intr-un alt
dosar, acest expert a fost pus sub urmadrire penala.

Sinteza Zilei din data de 22 octombrie 2018

Mihai Gddea:... Doamnelor si domnilor, doamna Camelia Bogdan, exclusa de 2 ori
din magistratura, astazi a ajuns in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie... Domnia sa a
contestat modul in care se face completul de cinci judecatori de la Inalta Curte, tocmai in
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ziua in care un cetatean al Romdniei, notar, vine si face cerere de interventie in aceastd
speta cu privire la excluderea doamnei judecator Camelia Bogdan din magistratura tocmai
pentru ca a luat un dosar fara ca sa-i fie vreodata, de fapt, atribuit.

Mugur Ciuvica: A luat un dosar Camelia Bogdan si I-a bagat pe notar acolo, ca avea
boala pe el, asa s-a intdmplat.

Mihai Gddea: ... Este ceva totusi, ce nu s-a intamplat nicdieri intr-o tara democratica
sau intr-o tara care clameaza ca are domnia legii. Acest caz, pe scurt. Prezentat de Ana
Maria Roman, iar in direct cu noi intra notarul bagat absolut fara nici un fel de justificare
in acest dosar si, ce este foarte important de infeles, este sotul, fostul sot al presedintei
Tribunalului Bucuresti, pe care doamna Camelia Bogdan o ura.

...Ana Maria Roman: Judecatorul de caz, Giorgiana Tudor a plecat la un seminar in
strainatate intre 20 si 30 ianuarie. A inlocuit-0 Camelia Bogdan care, in data de 22 trebuia
sa decida asupra masurilor preventive. Doar ca, din acel moment, judecatorul nu a mai
predat dosarul.

Voce din off: Toate dosarele i-au fost restituite judecatorului, mai putin unul: Ultra
Pro Computers, dosar in care apdreau cdteva acte notariale semnate de notarul Jean
Andrei. Acesta nu avea nicio calitate in dosar, nici mdacar de martor, neavind legatura cu
acuzatiile. Singura calitate a notarului era ceea de fost sot al presedintei Tribunalului
Bucuresti, careia Camelia Bogdan ii facuse plangere la DNA.

Ana Maria Roman: Avocatii i-au anunfat pe cei din completul de judecatori ca au
primit raspuns din partea Curtii de Apel Bucuresti. In acesta, se confirma faptul ca niciodata
Colegiul de Conducere nu s-a intrunit pentru a decide trecerea acestui dosar la judecatorul
Camelia Bogdan.

... Voce din off: In consecinta, procurorii cer casarea deciziei si rejudecarea fondului
la ICCJ. Pe langa incompatibilitatea de a pune sechestru pe bunurile unei persoane pentru
care judecatorul a formulat deja o plangere penala, Camelia Bogdan este acuzata de notar
si de abuz in serviciu. Nu are emotii in ceea ce priveste o posibila cercetare de catre
procurorii anticoruptie, sustindnd, in trecut, ca pldangerile care i s-au facut la CSM ar fi
trebuit trimise la DNA.

... Mihai Gddea:.. In direct cu noi, doamnelor si domnilor, notarul Jean Andrei, cel
care a fost tdarat in toata aceasta nebunie si care astazi a facut cerere de interventie la ICCJ
exact in spefa judecarii excluderii doamnei Camelia Bogdan din magistratura... Ceea ce este
, domnule notar, foarte interesant si important pana la urma in speta dumneavoastrd, este
modul in care un judecator a inteles sa incalce, pana la urma, legea, asa cum cred ca
intelege toata lumea.

Mihai Gddea...Dupa toate elementele, doamna Camelia Bogda, e limpede, CSM-ul a
constat acest lucru, ia un dosar care nu ii apartine, judeca ceva ce n-ar fi trebuit sa judece, il
ia pe domnul notar si il baga in aceasta speta fara nici un fel de legatura cu nimic. Pune
sechestre, face o serie intreagd de lucruri ce, pur §i simplu, te stupefiaza, iar faptul ca
Inspectia Judiciara, in momentul in care se judeca excluderea din magistratura pe aceasta
spetda, a fost exclusa din magistratura in speta ICA, faptul ca a luat bani de la partea
vatamata, prima excludere, si aceasta a doua excludere este pe aceasta speta. Bun! Domnule
notar, aveti speranta ca interventia dumneavoastra eSte una care va face dreptate §i justitia
Se va infaptui in acest caz?

Jean Andrei: Nu numai ca am speranta, am certitudinea ca acest lucru se va
intampla, pentru singurul motiv ca acest caz este singurul caz in care o judecdtoare este
cercetata disciplinar, dar instanta care solutioneaza acest dosar disciplinar este tinuta de
autoritatea de lucru judecat. Despre ce este vorballn dosarul in care s-a dispus confiscarea
bunurilor mele, ale sotiei, ale mamei, ale fiului, ale intregii familii §i ale biroului notarial,
Inalta Curte de Casatie si Justifie a pronuntat o sentinfd penala definitiva, prin care a
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constatat , in considerentele hotararii, deci cu autoritate de lucru judecat, ca doamna
Camelia Bogdan a falsificat sistemul Ecris, a preluat dosarul de la o alta judecatoare si a
creat un complet fantoma pe care l-a prezidat fara sa aiba drept si fara sa existe o hotarare
a Colegiului de conducere a Curtii de Apel Bucuresti, a pronuntat acea sentin{d, sentinta a
fost casata, desfiintata in intregime pentru faptul ca acel complet a fost constituit in mod
nelegal. Sa stifi cd, dupa stiinta mea, este singurul caz, cel putin de la intrarea in vigoare a
noului Cod de Procedura Penald, in care o sentinta penald de o asemenea anvergurd
pronuntata de Curtea de Apel este casata pentru nelegala compunere a completului de
Jjudecata.

Mihai Gddea: Domnule notar, este incredibil acest caz, incredibil, pentru fapsul ca
dumneavoastra aveti aceasta calitate, inteleg ca ati fost casatorit cu presedinta Tribunalului
Bucuresti, inteleg ca acolo este o chestiune personala, va baga in acest dosar fara nicio
legatura, luand un dosar pentru care nu exista nici un precedent in istorie si va confisca atdt
dumneavoastra bunurile, cdt §i sotiei, cat i familiei, s.a.m.d. Cat v-a confiscat doamna
Camelia Bogdan? Ca, sa va spun asa sincer, in aceasta discutie, parcd ne-a confiscate §i
noud destul de mult. Dar dumneavoastra cdt v-a confiscat?

Jean Andrei: A fost o suma destul de considerabila, in jur de treisute de mii de lei,
poate si mai mult, nu mai stiu exact. Ideea e ca a confiscat inclusiv TVA-ul pe care eu l-am
perceput apoi I-am virat la stat. Am inteles ca acest lucru s-a intamplat si in cazul domnului
Voiculescu, confiscdind inclusive TVA-ul...Dumneaei se pare ca nu stie cum sd aplice legea,
nu numai cd intrd in mod nejustificat in completele altora. Mi-au fost puse sechestre pe
salariul de la Universitate, pe salariul sotiei. Fac o precizare, €u sunt casatorit in continuare
cu Laura Andprei.... Dar pentru ca suntem casatoriti in regimul separatiei de bunuri si pentru
ca doamna Camelia Bogdan nu era convinsa daca mai suntem sau nu casatoriti, probabil
zvonul public era in sensul ca suntem divortati, in dispozitivul sentintei a scris sotiie si
fostelor sotii, ca sd fie sigurd ca acoperd intreaga paletd a persoanelor care mi-au fost sau
imi sunt apropiate. Deci, timp de un an de zile nu am putut s@ avem acces la salariile noastre,
nici eu, Nnici sofia mea. Mai mult decdt atat, mi-au fost puse sub sechestru inclusive imobile
pe care eu, in calitate de notar, le administram ca proprietar fiduciar. Deci, prejudicial a fost
nu numai unul efectiv, dar si unul de imagine extrem de grav... Domnule Ciuvicd, astept
constituirea efectiva a sectiei pentru cercetarea infractiunilor comise de magistrati si voi
depune si o plangere penala, cu atdt mai mult cu cdt la Sectia penala, practica Sectiei penale
a ICCJ este constanta in sensul ca preluarea de catre un judecator in mod abuziv a unui
dosar din completul altui judecator, prin incalcarea repartizarii aleatorii a dosarului,
constituie infaractiunea de abuz in serviciu.

Mihai Gddea: Stimate domnule notar, dumneavoastra ati fost gasit nevinovat, ati fost
achitat .S-a gasit, de fapt, ca tot ceea ce a facut doamna Camelia Bogdan bagandu-va in
acel dosar, facdand aceste confiscari, pur si simplu, nu avea aceasta calitate. ...

Jean Andrei: Da, in acest caz este vorba de o certitudine. ICCJ , Sectia penald a
stabilit definitiv, cu autoritate de lucru judecat, ca dumneaei a incalcat sistemul de
repartizare aleatorie a dosarelor. De ce altii nu pun in evidenta acest lucru, n-as putea sd va
spun, dar poate ca explicatia o reprezinta principiul dublei masuri si vad ca se aplica nu
numai in Romania, ci peste tot in lume.

Emisiune Sinteza zilei difuzata pe postul de televiziune Antena 3 din data de
11.12.2018 .Pornind de la informatia cd reclamanta a primit premiul §i bursa acordatd
reclamantei de Fundatia ,,Jon Ratiu”, s-au prezentat imagini cu reclamanta la acest eveniment,
iar moderatorul si invitatii au purtat discutii despre faptul cad reclamanta a fost exclusa din
magistraturd in doua randuri, despre faptul cd reclamanta a indlcat repartizarea aleatorie in
solutionarea spetei Ultrapro Computers, ca Parchetul a atacat hotararea pronuntata in aceasta
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cauza, ca extinderea masurii confiscarii cu privire la bunurile =~ domnului notar Jean Aurel
Andrei a fost motivatd de dusménia pe care reclamanta o poarta sotiei acestuia, presedinta
Tribunalului Bucuresti.

In gura presei — A3 — 10.02.2016.

M. Badea: ”Nu e misto sa te duci pe banii statului (...) 2 sdptamani la munte, sa iei si
bani ca sa bagi oameni nevinovati la puscarie?"

M. Badea: “Ministerul Agriculturii, care a dus-0 pe doamna Camelia Bogdan la
distractie la cel mai luxos hotel din Poiana Brasov si i-a dat si 10000i morman, cdci sa se
simta bine duduia"”

(min. 12:08)

M. Badea: ,, Deci s-a intors duduia Bogdan repauzata, odihnita si financiarizata de la
munte”.

In gura presei difuzata in data de 02.03.2017 la Antena 3 .

M. Badea:” Grupul de Investigatii Politice publica un document prin care
demonstreaza ca judecatoarea Camelia Bogdan a mintit Consiliul Superior al Magistraturii
(...). Camelia Bogdan a semnat sute de diplome oferite de Ministerul Agriculturii
participantilor la cursurile de la Poiana Brasov. Toate aceste diplome poarta antetul
Ministerului Agriculturii (...). Camelia Bogdan a declarat in fata CSM ca banii cu care a fost
remuneratd pentru activitatea sa de lector nu provin de la Ministerul Agriculturii (...)
Doamna Bogdan a luat bani de la Ministerul Agriculturii care era parte in procesul ICA, un
proces care tine de justitie, procurorul e prin pdrnaie, judecdtoarea e exclusd din
magistraturd, dar dosarul si procesul au fost beton, corecte. (...) Miercuri 01.03.
Judecatoarea Bogdan a declarat in fata sediului DNA ca Ministerul Agriculturii nu a avut
absolut nicio legatura cu seminariile la care a predat in timp ce judeca dosarul ICA (...) Deci,
doamna Bogdan a mintit din nou, pentru ca, iatd, pe diplomele pe care le-a semnat Bogdan
Camelia, antetul este Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. (...) Reamintim ca
judecatoarea Camelia Bogdan a fost exclusa din magistratura in 08.02.2017 pentru cd, in
timp ce judeca dosarul ICA, a primit 10.000 de lei de la Ministerul Agriculturii, parte
vatamata in dosar §i a dat o sentinta definitiva in favoarea celor de la care a primit banii.”

100 de minute difuzatd pe postul de televiziune Antena 3 in data de 07.11.2017

M. Ciuvica: "Doamna Camelia Bogdan a mintit in relatia ei cu Curtea de Apel Bucuresti,
acolo unde lucra, cu CSM, cel care a anchetat-o pentru problema ca a luat bani de la o parte
din proces in timpul procesului si a mintit si ICCJ, acolo unde doamna Camelia Bogdan s-a
indreptat dupa ce a fost exclusa din magistratura.

M. Ciuvica: "Tot timpul cand s-a aparat doamna Camelia Bogdan in fata acuzatiilor ca a
participat la un seminar ca judecdtor, ludind bani, ceea ce deja e ilegal pentru ca un
Jjudecator nu poate sa castige alti bani decat cei din salariu/cursuri la INM, a participat la un
seminar organizat de APIA si a primit 10.000 de lei de la Ministerul Agriculturii in timpul
procesului ICA in care parte era si Ministerul Agriculturii”.

M. Ciwvica: "In fata CSM doamna Camelia Bogdan s-a dus si a spus cd ea a participat la
acel seminar in calitate de expert al Comisiei Europene, calitatea de expert este o calitate
Oficiald care se obtine Intr-un anumit fel si in momentul In care devii expert al Comisiei
Europene esti trecut intr-un registru, acel TAIEX (...) Inspectia Judiciara a cerut de la
Comisia Europeana o confirmare a acestei calitati a doamnei

Camelia Bogdan si nu a obtinut acea confirmare, Camelia Bogdan nu figura in registru”.

M. Ciuvica: "A facut contestatia la ICCJ si acolo a prezentat documente mincinoase in ideea
in care ea este membra in acest grup al expertilor”.

M. Ciuvica: "Cand si-a dat seama sau i-0 fi spus cineva <<doamnd nu puteti sa mintiti in
halul acesta in continuu in acte oficiale pentru ca e un registru public acela al expertilor>>
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doamna Camelia Bogdan a facut demersuri prin care a devenit membra al acestui grup de
experti in data de 04.07.2017, deci ce s-a gandit ea <<hai sa fiu smecherd, sa-mi acopar
urmele>>"

M. Ciuvica: "Camelia Bogdan minte in documente oficiale si foloseste minciuna pentru a se
apdra in fata unor acuzatii oficiale, cum sunt cele de la Inspectia Judiciard, care au dus si la
excluderea ei din magistratura”

M. Ciuvica: "Deci nu era expert in 2014 cdnd s-a judecat dosarul Telepatia, n-a fost expert in
2016 cdnd era anchetata de CSM sau cdnd solicita celor de la Curtea de Apel Bucuresti sa-i
permitd diverse deplasari In calitate de expert".

100 minute difuzata la postul de televiziune Antena 3 in data de 21.11.2017:

Dupa difuzarea publicitatii, s-a discutat despre dezvaluirea postata pe pagina de Facebook a
Grupului de Investigatii Politice, cu privire la sentinta dati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie n cazul unei judecétoare din lagi. De asemenea, au fost facute comentarii cu privire la
asemanarile si deosebirile dintre cazul respectiv si cazul reclamantei.

Alessandra Stoicescu (moderatoare): Am revenit in direct, si pe pagina de Facebook a
Grupului de Investigatii Politice, domnule Ciuvica, veniti cu o dezvaluire, o sa si vedem in
direct, Inalta Curte a condamnat un Jjudecator, la un an si sase luni de inchisoare, pentru ca
in timp ce judeca un dosar, a incheiat un contract cu una dintre parti. A primit bani §i a dat o
sentinta in favoarea acesteia. Deci, condamnare la inchisoare, cu suspendare ce-i drept.
Mugur Ciuvica: Cu suspendare.

Alessandra Stoicescu (moderatoare): O sa vedem si condamnarea ce... cartonul care
ne arata exact fragmentul din aceasta condamnare. ,,in cauza s-a constatat ca inculpata, prin
intrarea in relatie cu pdrdtul in timpul procesului si continuarea judecdtii pdna la
solutionare, a creat cel putin o aparenta de impartialitate ceea ce a determinat incalcarea
dreptului la un proces echitabil, in sensul prevazut de art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului*, caz identic cu al Cameliei Bogdan.

Mugur Ciuvica: Caz in esenta identic cu al Cameliei Bogdan. Tot la fel, cum Camelia
Bogdan a semnat un contract cu Ministerul Agriculturii in timp ce judeca procesul ICA, in
care Ministerul Agriculturii era parte, la fel si doamna asta a semnat un contract cu o parte
aflata in proces, a incasat bani in timpul procesului de la partea respectivad, exact cum a
incasat si Camelia Bogdan. Cdnd s-a aparat, s-a apdrat exact cum a facut-0 Camelia
Bogdan, spundnd ca nu stia ca partea respectiva cu care a semnat contractul si de la care a
luat bani e parte in proces, la fel si doamna Camelia Bogdan zicea — ,, Dom'le, eu nu stiam
ca sunt de la Ministerul Agriculturii”. Diferd, insd, solutiile, cumva, pentru cd, in cazul de
fata, au avut §i consecinte penale, in sensul in care, Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie au... i-au facut dosar pentru conflict de interese si, in baza acestui dosar,
ea a fost condamnatd la inalta Curte, Inalta Curte spundnd asa: pedeapsa e de un an si 6 luni
cu suspendare, se da strict pentru conflict de interese. Nu, nu conteaza daca banii pe care i-a
luat, adica banii, doar pentru faptul ca a luat bani, spunea: daca ar fi existat dovezi ca banii
respectivi i-au fost dati pentru a influenta sentinta, atunci ar fi fost vorba de mita si de
acuza... de acuzatii §i de condamnari mai grave. Ea a fost condamnata strict pentru conflict
de interese. Exact ceea ce ar trebui sa se intdmple in cazul doamnei Camelia Bogdan.

Acolo, insa, desi am facut plangere, am facut si noi, au facut si altii plangeri penale,
cei de la Parchetul General au trimis la DNA plangerile noastre si doamna Kovesi i-a dat
neinceperea urmaririi penale. Dar, de ce am prezentat cazul dasta? Pentru ca ni s-a parut
semnificativ, si pentru faptul ca doamna... doamna Camelia Bogdan bantuie acuma pe la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in speranta sd gdseascd un camp tactic acolo, in asa fel
incdt, respectivii sa-i anuleze excluderea din magistratura pe care a primit-0 din partea
CSM-ului.
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Alessandra Stoicescu (moderatoare): Da, a fost si astazi, va spuneam, domnule
Ciuvica, si domnilor, a fost si astazi acolo, la intdlnirea cu doamna Kovesi. Deci, aveam un
Jjudecator care este exclus din magistratura...

100 de minute difuzata pe postul de televiziune Antena 3 din data de 15.08.2018

In emisiune, au fost difuzate inregistrari cu Presedintele Traian Basescu, care a facut
referire la judecatorul Stan Mustata si reclamanta .

Alessandra Stoicescu: Haideti sa vedem contextul marturisirilor, sa le spunem, Iui Traian
Basescu, despre cum a fost scos acest judecator cu japca din dosar, ca nu fdacea ce trebuie si
bagata Camelia Bogdan, ca sa intelegem despre ce vorbim si de ce este periculos.

Lorette Luca: Si imi cer scuze, stiti care este culmea? Urmarea acestor marturisiri, publicate
de domniile voastre si preluate si de alte televiziuni, s-a promovat o cerere cdtre Inalta Curte
de revizuire pe aspecte noi, esentiale, care pot modifica intru totul, solutia pronuntata fata de
domnul Mustata. Stiti cum au fost respinse? Ca nefondate.

Alessandra Stoicescu: Sa-1 ascultam!

Lorette Luca: Concluziile le trageti dumneavoastra!

Alessandra Stoicescu: Si sa tragem impreund concluziile. Hai sa ascultam ce spunea
Basescu!

Discutie interlocutor- Traian Basescu.

Barbat: Si aveti inregistrari cu toti?

Traian Basescu: Coldea. Doamna Kovesi, judecatoarea Camelia Bogdan. Ba da' sa vezi
conversatia cdnd imi spuneau cd il luam pe Mustata din complet. Da? Hai, baieti, sa-l
aruncam in aer | Vreti sa-mi distrugeti familia?

Barbat: Ce stat este asta, domnule presedinte?

Traian Basescu: Eu v-am spus de cdteva ori, stat maﬁot, na, eu stiu ce spun.

Barbat: Probleme cu dosarul Voiculescu?

Traian Basescu: Sa-i vezi cand vorbeau a doua zi dupa condamnarea care, cum le-0 SpUsese
cu trei zile inainte, s-a implinit. Cum imi spunea mdine il luam pe Mustata si intra Camelia
Bogdan. Sa-i vezi dupad o zi cind spuneau am vorbit cu Camelia Bogdan si a spus ca dacd
aveam Codul Penal ii dadea 20 de ani, a putut sa-i dea doar zece. Pe urma trage concluziile
Coldea, stii. Sa-1 vezi ce spectaculos e Coldea cdnd trage concluzii.

Barbat: Sunteti suparat pe ei.

Traian Basescu: Camelia Bogdan a intrat judecator in dosarul ginerelui. Un judecator care
duce dosarul de un an este schimbat si la ultimul termen intrat a Camelia Bogdan. Pdi bd,
Bogdan, eu te stiu cine esti!

Emisiunea 100 de minute difuzata la postul de televiziune Antena 3 in data de 22
.11.2018

Alessandra Stoicescu: ... Pentru ca vreau sa ne uitam cu mare atentie la lovitura
crunta primita de Camelia Bogdan, judecatoarea bagata in dosarul Telepatia prin stabilirea
lanului de catre Basescu cu Coldea si cu Kovesi. Am auzit-o din gura lui Bdsescu, da?
Roxana Ciuca a aflat in exclusivitate ca o plangere facuta de fosta judecatoare chiar in
legatura cu dosarul Telepatia a fost clasata de procuror. Si nu orice plangere...

Reporterul Roxana Ciucd, in direct, prin telefon: ... Vorbim de un dosar penal deschis
acum doi ani de zile, mai exact in anul 2016, la Directia Nationala Anticoruptie. Mai exact,
Jjudecatoarea Camelia Bogdan s-a dus la DNA si a depus acolo o pldngere penala impotriva
unor magistrati pe care ii acuzd cd au tergiversat confiscarea averii profesorului...
domnului profesor Dan Voiculescu.... Respectiva plangere ii viza, dealtfel, pe fosta
judecatoare de la Tribunalul Bucuresti, doamna Laura Andrei... printre altele si pe domnul
Lucian Netejoru de la Inspectia Judiciara... Se duc toate aceste personaje la Doirectia
nationala Anticoruptie, dau declaratii, incepe urmarirea penald in rem... incepe urmarirea
penala pe persoana pentru ce?Pentru abuz in serviciu si pentru favorizarea faptuitorului. Si
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surpriza surprizelor ... acest dosar se claseaza pe motiv ca... Ce sa credeti ? Nu existd probe,
da? Care sd conduca la savarsirea de catre persoanele pe care le-am mentionat ceva mai
devreme la savarsirea unor infractiun9i...

Roxana Ciuca:...Da referitor la Camelia Bogdan... are aceasta doamna fel de fel de
plangeri... Cred ca nu-i instanta in Bucuresti sau in tara care sa nu fie bombardata cu... nu o
plangere, ci foarte multe de catre camelia Bogdan... pe foarte scurt, va reamintesc ca faptul
ca in acea plangere facuta pe numele acelor persoane pe care le-am enumerat, sustine
Camelia Bogdan ca ar fi vinovati de infractiunile pe care le-am enumerat, abuz in serviciu si
favorizarea faptuitorului, mai exact spunea ea ca s-ar fi facut niste lucruri, ca ar fi fost niste
impedimente ce au survenit pe parcursul punerii in executare §i spuneai ceva mai devreme §i
tu,a ordinului de indisponibilizare in vederea confiscarii sumelor de bani din decizia de
condamnare a domnului profesor dan Voiculescu privind suma de 60 milioane de euro. Eee,
§i pana la urma, s-a dovedit, iata! Ca nu sunt probe si se pare ca niste oameni au fost tarati si
chemati la Directia Nationala Anticoruptie si facute presiuni asupra lor pentru niste
minciuni, da?, ale doamnei Camelia Bogdan S-a dat clasare pentru aceasta pldngere pe care
a depus-o Camelia Bogdan la Directia nationala Anticoruptie...

... Mugur Ciuvica: ... deci cu doamna judecatoare care nu stiu ce probleme... nu stiu
de ce are probleme, nu mai tin minte , da are o pasarica, asa, cu doamna presedinta de la
tribunal ...

w.. Mugur Ciuvica: Asa, i-a fost sefa cat a fost judecatoare la Tribunal §i a ramas cu
sechele doamna Camelia Bogdan

Alice Draghici: Da-fi dai seama ce probleme are aceasta doamnda?Adicd, pe
bune?Bun... I-ai condamnat, |-ai bdgat la puscarie... pe el, inca 12 pe langa, i-ai confiscat...
Acum faci pldngere penala judecatorilor, colegii tai, ca n-au procedat la punerea in
executare a dispozitiilor?EU N-am mai auzit aga ceva...§i facute presiuni asupra lor tel3
decembrie 2018In emisiunea 100 de minute difuzata la postul de televiziune Antena 3 in data
de 3 decembrie 2018 nu s-a prezentat nimic legat de reclamanta 15. Exces de putere - A3 -
20.10.2017

Emisiunea 100 minute — difuzata pe postul de televiziune Antena 3 in data de 03.12.2018

Alessandra Stoicescu: Lovitura meritata primita astazi la CSM de Camelia Bogdan,

Jjudecatoarea dosarului Telepatia. Sectia de procurori i-a respins toate, absolut toate cererile
de aparare a reputatiei. Camelia Bogdan depusese sase asemenea cereri. Informatia in
exclusivitate a fost obtinuta de Adina Anghelescu Stancu, Lumea Justitiei, si Antena3.ro.
Adina, buna seara! Sase dintr-un foc.
Adina Anghelescu: Da, am putea sa spunem ca astazi este lunea neagra pentru doamna
Camelia Bogdan, pentru ca plenul CSM a respins cele sase cereri de apdrare a reputatiei
sistemului judiciar, care fusesera inaintate de doamna fost judecator Camelia Bogdan si toate
au fost votate ca inadmisibile. Au fost cincisprezece voturi pentru inadmisibilitate si s-au dat
trei cu admisibilitate. Deci a avut vreo trei sustindtori doamna Bogdan. Acuma, referitor la
cererile de azi, care au fost conexate pentru, chipurile, apararea sistemului judiciar, doamna
Bogdan s-a pldns, sa vedeti, e de rasu'plansu’, de tot ce a gasit in presa ultimelor luni. Adicad,
ceea ce a spus domnul Mugur Ciuvica la Antena 3, de ce a spus Luju la Vorbe de fumoar,
intr-un anumit pamflet, de ce a scris DC News, Magazine, de ce a zis Mircea Badea in data
de 7 septembrie 2018, la In gura presei, de ce a scris Ziarul National, de ce s-a vorbit la
emisiunea ta, Sandra, in data de 15 august, cand s-a dezbatut cazul Stan Mustata si modul in
care a ajuns doamna Camelia Bogdan in completul de solutionare a dosarului ICA. Si, ca sa
inchei eu lista asa, s-a plans si de pe editorialul meu de pe Lumea justitiei, cu titlul: Doamna
cu breton, soc si groaza. Deci, iata! De groaza doamna Bogdan, cum se plange ea si face
sapte milioane de cereri, plangeri...
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Alessandra Stoicescu: Iubesc, Adina! Nu stiu daca tu vezi, eu iubesc aceste imagini ! Colegii
mei stiu momentul in care vine la DNA, cu poseta...

Adina Anghelescu: Da...

Alessandra Stoicescu.. .. si merge asa leganat, ca pe podiumul de modd. Iubesc aceste
imagini! Le-as vedea in fiecare zi.

Adina Anghelescu: Da... dupa cum spuneam si eu, soc si groazd, nu?

Alessandra Stoicescu: Nu stiu... nu... Sa-i lasam pe telespectatori sa isi traga singuri
concluziile...

Adina Anghelescu: Nu, soc si groaza este de altceva! Pentru faptul ca doamna Camelia
Bogdan, practic aflata la a doua excludere din magistratura...

Alessandra Stoicescu: Da...

Adina Anghelescu.... se agata cu dintii, da, de absolut tot ceea ce ii confera legea, adica
liberul acces la justitie, si face sute si sute de pldngeri, de a innebunit pe toata lumea, fara
niciun fel de temei, fara noima. Deci, toatd lumea se cruceste, dar nimeni nu o poate stopa.
Alessandra Stoicescu: Dal Aici nu cred ca poate cineva sa uite cum spunea Basescu cu gurita
Domniei Sale ca vorbea cu Coldea si cu Kovesi, si Coldea spunea: Gata, [-am sc0s pe Stan
Mustata, Dumnezeu sa-| odihneasca. Si am reusit, am bagat-o pe Camelia Bogdan, care a i
zis: Daca pot, ii dadeam 20 de ani, daca puteam, lui Dan Voiculescu, dar nu am putut decat
10, cd atdt imi permitea legea. Asa cd da, ai toate motivele sd spui soc si groazd. Insd, repet,
imaginile le-as vedea in fiecare zi, pentru ca sunt bune de interpretat, de comentat, de a da
asa un sentiment de incredere in felul in care se face justitia in Romdnia.

Adina Anghelescu: Sandra, aminteai de acest dosar, cu inregistrarea, cu Traian Basescu care
spunea: Stiu eu cine esti, Camelia Bogdan! Da? Si acest dosar se afla pe rolul Parchetului
Inaltei Curti, la Sectia de Urmdrire Penald si Criminalisticd, iar acuma, ca stire, pot Sd spun
ca acest dosar se afla la Sectia de Investigarii a Infractiunilor Savdrsite de Magistrati si
urmeaza sa vedem ce se va intampla cu acest dosar!

Alessandra Stoicescu: Iti multumesc foarte mult, Adina!

Alessandra Stoicescu: Doamna Cataniciu, Camelia Bogdan, in acest moment, e a doua oara
suspendata din magistratura si este prietena tuturor celor care ar fi pe lista petitionarilor.
Poate mai face o plangere. Ma bucur ca i-a Spus CSM-ul acum ca nu-i intemeiat.

Steluta Cataniciu: Doamna Stoicescu, judecatorul sau judecatoarea Camelia Bogdan este un
exemplu a ceea ce noi vorbeam de multa vreme, si anume este un exemplu de camp tactic,
stiti? Fara astfel de judecatori nu putea sa existe acel culoar si acel camp tactic despre care
vorbea generalul Dumbrava.

Pentru ca asa s-a ajuns sa fie format un astfel de camp tactic si un dosar al unei anumite
persoane publice, pentru ca in general persoanele publice erau vizate, sa ajunga, la final, la
astfel de judecatori. Pentru ca degeaba aveai in Parchet un procuror care iti deschidea un
dosar fara probe, dacad tu cu acel dosar nu ajungeai, in final, la un judecator care...
Alessandra Stoicescu: Din campul tactic.

Steluta Cataniciu:... sa pronunte o solutie de condamnare, asa cum de altfel s-a si exprimat
Camelia Bogdan ca daca in Codul Penal ar fi existat, pentru acea infractiune...

Alessandra Stoicescu: Varianta de 20 de ani, dadea 20 de ani.

Steluta Cataniciu: Presupusa infractiune pentru care a fost condamnat domnul Voiculescu,
daca ar fi avut ca limita maxima 20 de ani, i-ar fi dat 20 de ani. A si stabilit, de altfel, acel
prejudiciu de 60 de milioane...

Alessandra Stoicescu: Nu e presupusd, e inexistentd in Codul Penal. Ca a influentat telepatic,
de asta ii spunem Telepatia. Lui Dan Voiculescu i-au dat 10 ani ca a influentat telepatic niste
oameni sd...

Steluta Cataniciu: Acuma, vazand-o pe doamna Camelia Bogdan, ma gdndesc ca nici nu era
foarte greu sa o influentezi telepatic, stiti, sa dea o astfel de sentinta!
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Alessandra Stoicescu: Tudorel Toader il acuza pe Augustin Lazar ca trage de fapt. de timp...

15. Exces de putere - A3 - 20.10.2017

Contextul discutiei este unul legat de tumultul politic de la acea data, si de implicatiile
Elenei Udrea.

Oana Zamfir: "Totusi e fabulos, domnule Prisca, si sunt curioasa cum vedeti dumneavoastra
dezvaluirile astea care se leaga, adica a fost interceptarea cu Traian Basescu spunand cum a
fost scoasa judecatoarea Camelia Bogdan din joben, stia dinainte cu trei zile, zice Udrea, sa
intre in complet..."

Adrian Ursu: " intr-un complet in care sa pronunte pedepsele maxime."

Oana Zamfir:” Stia deja ca va da 10 ani de inchisoare.”

Adrian Ursu: ,, Constatam urmdatorul lucru, faptul ca exista un corp al procurorilor si un
numar de judecatori carora niste indivizi le puteau da ordine sa execute oameni, §i dia, ce sd
vezi, chiar executau fie ca erau politicieni, ca erau oameni din presd, ca erau adversari
politici (...

Emisiunea Exces de putere difuzatd la Antena 1 in data de 8 decembrie 2017- se face
referire la judecarea cauzei disciplinare a reclamantei Camelia Bogdan in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, procedura in care CSM nu s-a aparat, reprezentantul institutiei parasind
sala mai Tnainte de luarea in dezbatere a cauzei, desi fusese prezent in celelalte cauze de
acelasi gen sustinute de institutie pana in acel moment.

In emisiunea Esential din data de 25 octombrie 2017( f. 132-134), fostul general SPP
Iliescu a facut afirmatii similare celor din emisiunea Sinteza Silei difuzatd in data de 23
octombrie 2017.

In emisiunea Subiectiv difuzata pe postul de televiziune Antena 3 in data de 27 ianuarie
2017, paratul Mugur Ciuvica a facut afirmatii similare celor cuprinse in articolul on line al
Gruupului de Investigatii Politice, avand titlul Judecdtorii Bogdan si Mihalcea, plutonul de
executie folosit de sistemul securist, articol pe care il vom reda mai jos.

Iata textul articolului preluat de https://grupul.ro/judecatorii-bogdan-si-mihalcea-
plutonul-de-executie-folosit-de-sistemul-securist/
Coleqiul de conducere al Curtii de Apel i-a desemnat pe judecdtorii Camelia Bogdan si
Alexandru Mihalcea sa judece Dosarul ICA pe 26 iunie 2014. Patru zile mai tdrziu, pe 30
iunie, Camelia Bogdan judeca 3 dosare la Tribunalul Bucuresti.
Cand sistemul a vrut sa-i execute pe Vantu, Voiculescu, Tender sau Oprescu, dosarele
acestora au ajuns la unul sau la ambii magistrati-executanti: Bogdan si Mihalcea. Potrivit
legii, completele de judecata sunt desemnate aleatoriu. Sistemul securist din Romadnia este
insa deasupra legii. Asa se face ca atunci cand cineva, vinovat sau nevinovat, ajunge o tintd a
sistemului, acesta incape, nealeatoriu, pe mdinile judecatorilor Bogdan si Mihalcea.
Dupa ce il sustinuse ani de zile, Vantu s-a suparat pe Basescu. Ca urmare, la sfarsitul lui
2010, Kovesi l-a trimis in judecata pe Vantu pentru favorizarea lui Nicolae Popa. Dosarul i-a
fost repartizat Cameliei Bogdan, pe atunci judecator la Tribunalul Bucuresti. Stiind care este
misiunea ei, judecatoarea Camelia Bogdan nu s-a mai obosit cu respectarea procedurii, dand
termene de la o saptamdna la alta. A fost recuzata de unul dintre inculpatii din dosar, iar
Jjudecatoarea care a admis recuzarea a devenit imediat tinta razbunarii lui Kovesi.
Pentru ca il ura pe Voiculescu si voia sa inchida Antena 3, Basescu a vrut neaparat sa vada
condamnari in Dosarul ICA. Asa se face ca, in 26 iunie 2014, judecatorii Camelia Bogdan si
Alexandru Mihalcea de la Curtea de Apel Bucuresti au fost numiti direct, fara respectarea
principiului desemnarii aleatorii, sa judece Dosarul ICA. Acestia i-au condamnat pe Dan
Voiculescu si pe ceilalti acuzati din dosar la pedepse uriase, in urma unei executii sumare, in
cadrul unui proces care a durat 12 zile, inclusiv un weekend. Ulterior, Camelia Bogdan s-a
ocupat personal de confiscarea sediului Antena 3.
Pentru ca Basescu voia sa dea RAFO rusilor si pentru ca Ovidiu Tender a cazut la mijloc
intre Alina Bica si binom, judecdtorii Bogdan si Mihalcea au primit o noud misiune. In 2015,
completul format din cei doi a fost trimis sa-l execute pe Tender. Printr-o decizie interna a
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Curtii de Apel, cei doi au fost despartiti, dosarul ramandnd insa la Camelia Bogdan, care a
dispus sechestrarea tuturor bunurilor lui Tender si ale familiei sale. Tender a reusit sa scape
de judecatoarea Bogdan, recuzand-o, numai ca sistemul i I-a trimis in locul ei pe judecatorul
Mihalcea. Primul termen de judecata dat de Mihalcea a fost pe 3 iunie, urmatorul pe 4 iunie,
la 12 ore de la incheierea sedintei din primul termen. In 4 iunie seara, Mihalcea a ramas in
pronuntare si, pe 8 iunie, I-a condamnat pe Tender la nu mai putin de 25 de ani de
inchisoare, pedeapsa injumatdtita pentru cd, intre timp, Tender formulase o pldangere
impotriva lui Bica.

Pentru ca binomul a crezut ca va cadstiga alegerile locale arestind primari, in
septembrie 2015, DNA I-a retinut pe Sorin Oprescu. Contestatia privind arestul preventiv s-a
judecat la Curtea de Apel Bucuresti, unde ordinul a fost indeplinit din nou de Camelia
Bogdan. Aceasta nu s-a rezumat la mentinerea mdsurii arestarii preventive impotriva lui
Oprescu. Cu toate ca nici macar ancheta DNA nu se incheiase, judecatoarea Bogdan s-a
pronuntat pe fond, declardndu-| pe Oprescu ,,in mod indubitabil vinovat”.

Articolul Judecatoarea Camelia Bogdan, torfionara de rit nou exclusa de doud ori din
magistraturd va lua premiul bursa Ion Ratiu pentru democratie pe 2018, publicat de paratul
Doru Alexa in Gazeta de Cluj din  04.12.2018, preluat de pe
https://gazetadecluj.ro/judecatoarea-camelia-bogdan-tortionara-de-rit-nou-exclusa-de-doua-
ori-din-magistratura-va-lua-premiul-bursa-ion-ratiu-pentru-democratie-pe-2018/ are
urmatorul continut

Centrul Ratiu pentru Democratie este o organizatie neguvernamentald, non-profit care
promoveaza democratia ca mod de viatd, sustinand valori si comportamente asociate
participarii publice, dezvoltarii tinerilor si aplicarii practice a unei viziuni multiculturale”,
scrie pe websit-ul asociatiei, una anonima si cu notorietate redusa, de care stiau cativa
jurnalisti si cativa sclifositi ce tineau slanina cu penseta, scrie Liviu Alexa pe ziardecluj.ro.
Era oarecum un etalon in spatiul public si, din cand in cand, zbaterile fundatiei Ratiu erau si
demne de promovare in ziare.

Insa azi dimineata am primit vestea:

,, Premiul & Bursa lon Ratiu pentru Democratie pe 2018 va fi acordat Cameliei Bogdan ™.

Am crezut ca e un spoof, o duma, o scrisoare nigeriana, o farsa. Dar nu era.

Tampitii de la Fundatia Ratiu pentru DEMOCRATIE chiar ii vor acorda judecatoarei
Camelia Bogdan, tartor stalinist pe stil nou, judecator exclus de 2 ori din magistratura de
catre CSM, premiul lon Ratiu pentru DEMOCRATIE.

Sunt atat de dezamagit, ca imi gasesc greu cuvintele.

Ma gandeam sa il sun pe domnul Indrei Ratiu, insa mi-am dat seama ca nu as avea ce sa
vorbesc cu el. Pur si simplu, Indrei s-a facut de cacat, foarte pe romaneste spus.
Si, cand vad un cacat, eu prefer sa trag apa. Good bye, ONG de cacat, lon Ratiu se rasuceste
in mormant de rusine!

Cu referire la Emisiunea News Magazine difuzata pe postul de televiziune Antena 3
in data de 20.07.2019, se reclama publicarea corespondentei private purtatd cu Forumul
Judecitorilor.

Prin cererea de chemare in judecata, reclamanta sustine ca in emisiunile si articolele
mai sus aratate, prin exercitarea cu rea credintd a dreptului la libera exprimare, paratii i-a
incdlcat dreptul la propria imagine, la reputatie, la demnitate si la viatd privata, ocrotite prin
art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. In drept reclamanta si-a intemeiat
pretentiile pe dispozitiile art. 1, 26 si 30 din Constitutia Romaniei, art. 8 si 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, art. 70, 71, 72, 73, 74, 75, 1349, 1353 Cod civil, dispozitiile
art. 30-40, art. 43, art. 64-67 din Codul audiovizualului, art. 3 din Legea 504/2002.

Paratii s-au aparat invocand dreptul 1a libertatea de exprimare ocrotit de art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, faptul ca informatiile pe care le au prezentat sunt
in legatura cu un subiect de mare interes pentru societate, si anume buna functionare a
sistemului judiciar, ca si-au exercitat acest drept cu buna credinta si in limitele recunoscute
de lege .
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 8 Dreptul la respectarea vietii private si de familie 1. Orice persoana are dreptul la
respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale. 2. Nu
este admis amestecul unei autoritati publice In exercitarea acestui drept decat in masura in
care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masurd necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publicad, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protectia sandtatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.

ARTICOLUL 10 Libertatea de exprimare 1. Orice persoana are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.
Prezentul articol nu Tmpiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie
sau televiziune unui regim de autorizare. 2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri
si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute
de lege care, Intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii s§i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.
Art. 70 - Dreptul la libera exprimare

(1) Orice persoana are dreptul la libera exprimare.

(2) Exercitarea acestui drept nu poate fi restransa decat in cazurile si limitele prevazute la
art. 75.

Art. 71 - Dreptul la viata privata

(1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private.

(2) Nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni in viata intima, personala sau de familie,
nici in domiciliul, resedinta sau corespondenta sa, fara consimtamantul sau ori fara
respectarea limitelor prevazute la art. 75.

(3) Este, de asemenea, interzisa utilizarea, in orice mod, a corespondentei, manuscriselor
sau a altor documente personale, precum si a informatiilor din viata privata a unei persoane,
fara acordul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.

Art. 72 - Dreptul la demnitate

(1) Orice persoana are dreptul la respectarea demnitatii sale.

(2) Este interzisa orice atingere adusa onoarei si reputatiei unei persoane, fara
consimtamantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.

Art. 73 - Dreptul la propria imagine

(1) Orice persoana are dreptul la propria imagine.

(2) In exercitarea dreptului la propria imagine, ea poate si interzica ori sa impiedice
reproducerea, in orice mod, a infatisarii sale fizice ori a vocii sale sau, dupa caz, utilizarea
unei asemenea reproduceri. Dispozitiile art. 75 raman aplicabile.

Art. 74 - Atingeri aduse vietii private

Sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 75, pot fi considerate ca atingeri aduse vietii private:

a) intrarea sau ramanerea fara drept in locuinta sau luarea din aceasta a oricarui obiect fara
acordul celui care o ocupa in mod legal;

b) interceptarea fara drept a unei convorbiri private, savarsita prin orice mijloace tehnice,
sau utilizarea, in cunostinta de cauza, a unei asemenea interceptari;

C) captarea ori utilizarea imaginii sau a vocii unei persoane aflate intr-un spatiu privat, fara
acordul acesteia;

d) difuzarea de imagini care prezinta interioare ale unui spatiu privat, fara acordul celui
care il ocupa in mod legal,

e) tinerea vietii private sub observatie, prin orice mijloace, in afara de cazurile prevazute
expres de lege;

f) difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje scrise ori audiovizuale privind viata
intima, personala sau de familie, fara acordul persoanei in cauza;
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g) difuzarea de materiale contindand imagini privind 0 persoana aflata la tratament in
unitatile de asistentd medicala, precum si a datelor cu caracter personal privind starea de
sandtate, problemele de diagnostic, prognostic, tratament, circumstante in legatura cu boala si
cu alte diverse fapte, inclusiv rezultatul autopsiei, fara acordul persoanei in cauza, iar in cazul
in care aceasta este decedata, fara acordul familiei sau al persoanelor indreptatite;

h) utilizarea, cu rea-credinta, a numelui, imaginii, vocii sau asemanarii cu 0 altd persoana;

1) difuzarea sau utilizarea corespondentei, manuscriselor ori a altor documente personale,
inclusiv a datelor privind domiciliul, resedinta, precum si numerele de telefon ale unei
persoane sau ale membrilor familiei sale, fara acordul persoanei careia acestea ii apartin sau
care, dupa caz, are dreptul de a dispune de ele.

Art. 75 - Limite

(1) Nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in aceasta sectiune atingerile care sunt
permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului la
care Romania este parte.

(2) Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta si cu respectarea
pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte nu constituie 0 incilcare a
drepturilor prevazute in prezenta sectiune.

In analizarea temeiniciei actiunii dedusa judecatii, fundamentata pe un prejudiciu de
imagine, instanta va trebui sa puna in balanta dreptul la imagine si demnitate al reclamantei,
reglementat de art. 72-73 Cod civil si libertatea de exprimare a paratilor, reglementat de art.
70 Cod civil, stabilind un just echilibru intre exercitarea acestor drepturi.

Necesitatea acestei raportari reiese chiar din disp. art. 75 Cod civil, care statueaza ca
nu constituie o incalcare a drepturilor reglementate de art. 72-73 Cod civil, in masura in care
ingerinta este permisa de lege sau de pacte internationale, in speta de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Cu alte cuvinte, in masura in care atingerea adusa reputatiei si imaginii unei persoane
s-a savarsit in exercitarea libertatii de exprimare, in conditiile legii, fapta nu are caracter
ilicit.

Prin jurisprudenta sa in materia conflictului dintre dreptul la propria imagine si
libertatea de exprimare, in verificarea caracterului ilicit al atingerii aduse drepturilor
prevazute de art. 8 din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit anumite
principii, reluate constant in cauzele sale, si anume:

1.Necesitatea ca publicarea sau prezentarea oricaror informatii in mass media sd
serveasca interesului general. In cauza Lingens c. Austriei Curtea a precizat expres rolul
presei, astfel; ,, Dacd presa nu trebuie sa depaseasca limitele prevdzute in special pentru
protejarea reputatiei altora, ei ii incumba obligatia de a comunica informatii si idei asupra
problemelor dezbatute in arena politica, precum si cele care privesc alte sectoare de interes
public. La functia sa, care consta in a difuza, se adaugd dreptul publicului de a le primi, presa
fiind considerata ,, cainele de paza al democratiei.

2.Libertatea de exprimare a presei este mult mai larga decat libertatea de exprimare a
altor persoane si permite o doza de exagerare in expunerea ideilor de interes public.

In cauza Cornelia Popa contra Romania Curtea retinut cd ,,Libertatea de exprimare
constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societiti democratice, una dintre
conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecarei persoane. Sub rezerva art. 10
2, aceasta este valabild nu numai pentru ,,informatiile” sau ,,ideile” acceptate ori considerate
drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care lovesc, socheaza sau nelinistesc: aceasta
este dorinta pluralismului, tolerantei si mentalitatii deschise, fard de care nu exista societate
democratica.... in acest context, expresiile folosite de reclamantd in articolul sdu cu privire la
judecatorul C.C. nu pot fi considerate, potrivit Curtii, drept afirmatii in mod deliberat
calomnioase, ci drept echivalentul unei libertati jurnalistice ce include si posibila recurgere la
o anumita doza de exagerare, chiar de provocare".

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in repetate randuri
(cauza Dalban contra Romaniei, cauza Prager si Oberschlick contra Austriei, s.a.) ca
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jurnalistii au dreptul, in exercitiul libertatii de exprimare, de a uza de o anumitd dozd de
exagerare si chiar provocare cu privire la judecati de valoare pe care le emit, fara a fi tinufi sa
se demonstreze realitatea.

3.. In exprimarea informatiilor si judecitilor de valoare, jurnalistii nu sunt tinuti s
faca dovada adevarului-absolut, fiind suficient sd existe o minima baza factuald pentru
publicarea acestora.

Acest principiu a fost conturat in jurisprudenta CEDO (cauza Pauliukiene si Pauliukas
contra Lituaniei) si se justifica din perspectiva rolului de ,,caine de paza al democratiei” care
nu poate fi subminat (cauza Badet Tromsa and Stensaas).

4. Instanta trebuie sa verifice buna credinta a ziaristului in furnizarea informatiilor,
sub acest aspect impunandu-se a se verifica daca autorul afirmatiilor a cunoscut sau nu lipsa
de adevar a informatiilor, daca a depus suficiente eforturi pentru a verifica, pe de o parte, iar
pe de alta parte , scopul in care informatiile au fost raspandite, respectiv dacd a urmarit sa
informeze opinia publica iar in cadrul acestui demers, unele informatii au lezat reputatia altei
persoane, sau dimpotriva, au avut drept obiectiv principal distrugerea bunei reputatii a unei
persoane, in mod gratuit. Jurnalistii vor fi protejati de art. 10 chiar daca nu pot face proba
veritatii, daca s-a dovedit ca au actionat cu buna credinta.

Vizand practic tot buna credintd a =ziaristului, in cauza Radio France si altii c.
Frantei, CEDO a retinut ca ,, faptul de a cere, de o manierd generald, ca ziaristii sa se
disocieze in mod formal si sistematic de continutul unei afirmatii facute de o persoana
intervievata, care ar putea sa-i insulte pe terti, sa-i provoace sau sa le aduca atingere onoarei,
nu se conciliaza cu rolul presei de a informa cu privire la faptele, opiniile si ideile dintr-un
anumit moment”.

Referitor la problematica raportului dintre libertatea de exprimare si administrarea
justitiei, Curtea a statuat ca notiunea de ,, putere judecatoreasca” priveste judecdtorii, in
calitatea lor oficiald, iar expresia ,, autoritate a puterii judecatoresti” denota faptul ca
tribunalele, avand calitatea de a solutiona diferendele juridice, trebuie s beneficieze de
increderea si respectul necesare indeplinirii acestor atributii ( Cauza Worm contra Austriei).
In acest sens, magistratii trebuie protejati de actiunile lipsite de o baza factuala, al caror scop
este stirbirea fard ncoiiun fundament a increderii societatii in justitie.

In acelasi timp insa, in cauza Sabou si Parcalab c. Romdniei, Curtea a statuat ca Daca
se poate considera cd este necesar ca magistratii sa fie protejati de atacuri grave si
nefundamentate , este de asemenea adevarat ca atitudinea lor, ciar in afara tribunalelor si mai
ales candse folosesc de calitatea lor d emagistrati, poate constitui o preocupar elegitima a
presei si contribuie la dezbaterea asupra functiondrii justutiei si moralitatii celor care sunt
garantii justitiei. Asadar, Curtea trebuie sa dovedeasca cea mai mare prudentd atuncia cand,
precum in cauza de fatd, masurile luate sau sanctiunile aplicate de autoritata nationald sunt de
natura sa descurajeze discutarea problemelor de interes general legitim ( Bladet Tromso si
Stensaas impotriva Norvegiei [GC] nr. 21.980/93, paragraful 64, CEDO 1999-111.)

Aplicand aceste principii in speta de fata, tribunalul apreciaza cad prin articolele si
emisiunile de televiziune la care ne-am referit mai sus, paratii si-au exercitat dreptul la
libera exprimare in limitele circumscrise de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, astfel
incat incalcarea prin faptele lor a dreptului reclamantei la propria imagine, la demnitate si
reputatie nu are un caracter ilicit.

Iar concluzia instantei are la baza urmatoarele considerente:

Subiectele abordate in emisiunile si articolele reclamate pot fi subsumate bunei
infaptuiri a justitiei, care, asa cum a apreciat insdsi reclamanta in cuprinsul actiunii, constituie
o tema de interes public.

Mare parte din emisiuni se refera la participarea reclamantei la seminarul de la Poiana
Brasov, participare pentru care domnia sa a fost remunerata de Ministerul Agriculturii, parte
civila in dosarul Telepatia, precum si la incélcarea regulilor de repartizare aleatorie in
dosarul Ultra Pro Computers, lipsa calitdtii reclamantei de expert TAIEX la momentul la care
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a participat la seminarul de la Brasov, or faptul ca in perioada 21 iulie-2 august 2014, in care
s-a aflat la Poiana Brasov, a fost pontata prezenta la instanta.

Acestea reprezinta fapte concrete, intr-adevar, insa realitatea lor a fost probata prin
documente oficiale, respectiv Hotararea nr. 1J/2017 si Hotararea nr. 9J/2018 emise de
Consiliul Superior al Magistraturii, Sectia pentru Judecatori in materie disciplinara, adrese ale
Curtii de Apel Bucuresti.

Faptul ca in cadrul emisiunii Sinteza Zilei, fara sa fi fost atentionati de moderatorul
emisiunii, doamna Lucia Hossu Longin si paratul Mugur Ciuvica, au folosit, cu referire la
reclamantd, expresii ca judecatoare coruptd sau au calificat drept o faptd de coruptie,
acceptarea de catre aceasta, in cursul solutionarii procesului Telepatia, a unei plati din partea
Ministerul Agriculturii, parte in dosar, nu poate fi socotit ca Incalcarea dreptului la libera
exprimare, caci cele exprimate de invitafi reprezinta judecati de valoare, formulate in baza
faptelor prezentate in emisiune, a caror realitate a fost probata. Cata vreme in emisiunea a fost
prezentat intregul context factual in care s-a plasat reclamanta in dosarul Telepatia, utilizarea
sintagmei judecdtoare coruptd sau faptd de coruptie nu a putut genera in sine o vatdmare a
dreptului reclamantei la reputatie profesionald, telespectatorii avand posibilitatea sa
aprecieze singuri dacd contextul factual in care s-a plasat judecatorul Camelia Bogdan in
solutionarea dosarului Telepatia are sau nu caracteristicile unei fapte de coruptie in sens larg,
caci aceasta a fost conotatia datd de cei doi invitati faptelor, si nu aceea de infractiune de
coruptie, in sensul pe care il da Codul penal.

In ceea ce priveste afirmatiile facute de generalul SPP Dumitru Iliescu in cadrul
emisiunilor Sintea Zilei si 100 de minute din 23-25 octombrie 2017, acestea sunt intr-adevar
foarte grave, insd in mare parte nu se referd anume la reclamantd, ci la modul de
instrumentare a unor dosare penale cu implicarea directd a SRI. In cuprinsul interviului
telefonic dat in cadrul celor doud emisiuni, domnul general Dumitru Ilieascu a facut referire
si la reclamantd, in legatura cu solutionarea dosarului ICA, si anume la faptul ca ar fi fost
pronuntat condamnarea fara ca aceasta sa fi avut timpul necesar s studieze dosarul, in baza
rechizitoriului.

In opinia instantei, moderatorul emisiunii sau postul de televiziune nu pot fi facuti
raspunzatori pentru afirmatiile facute de invitat. Desi jurnalistul care procedeaza la luarea
interviului are in general obligatia s@ verifice declaratiile factuale cu caracter calomniator
facute in cadrul unor interviuri, apreciem cd in cazul de fatd nu se putea obtine o astfel de
dovada, fiind de la sine inteles ca toate manoperele la care s-a referit domnul general Iliescu,
daca au avut loc, s-au realizat prin mijloace oculte, probele nefiind la indemana jurnalistului.

Pe de alta parte, domnul general Iliescu a facut afirmatii asemanatoare si in alte
randuri, dupd cum rezulta din informatii publicate in presa, aceste informatii fiind motivul
audierii sale in Comisia parlamentara de Control SRL din data de 25 octombrie 2017, dupa
cum rezulta din articolele publicate pe https://www.radiooltenia.ro/comisia-parlamentara-
pentru-controlul-sri-va-continua-audierile-audio/, Si
https://www.orange.ro/info/sport/article/2569168

Asa cum am ardtat anterior, in cauza Radio France si altii c. Frantei, CEDO a
retinut cd ,, faptul de a cere, de o manierad generald, ca ziaristii sd se disocieze in mod formal
si sistematic de continutul unei afirmatii facute de o persoana intervievata, care ar putea sa-i
insulte pe terti, sa-i provoace sau sa le aducd atingere onoarei, nu se conciliaza cu rolul
presei de a informa cu privire la faptele, opiniile si ideile dintr-un anumit moment”.

In rest, apreciem ca afirmatiile facute de parati sau permise de acestia a fi facute de
invitati in cadrul emisiunilor al cdror confinut l-am rezumat mai sus, contin judecati de
valoare, a caror realitate nu se cere a fi probata de catre parati.

In opinia instantei, nu s-a probat cd scopul urmarit de parati prin furnizarea
informatiilor referitoare la reclamantd a fost acela de denigrarea voitd a acesteia, lingajul
mediatic, asa cum s-a exprimat reclamanta, si nu informarea publicului cu privire la aspecte
de interes general deosebit de importante, si anume functionarea sistemului judiciar.
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Reclamanta a mai invocat si incédlcarea dreptului sdu la viatd privatd, insd nu s-au
relevat astfel de atingeri, astfel cum sunt enumerate acestea in disp. art. 74 Cod civil, cici in
emisiunile si articolele ce fac obiectul cauzei, nu au fost publicate imagini ale reclamantei
captate intr-un cadru pivat, ci numai din locuri publice, cum ar fi pe strada, in timpul
interviurilor sau la diverse evenimente publice la care a participat, si nici publicarea unei
corespondente private a reclamantei, caci corespondenta electronicd a reclamantei, transmisa
Forumului judecatorilor din Romania, prezenta in cadrul emisiunii News Alert din 19 iulie
2017 difuzata pe postul Antena 3, a fost publicatd de adresant, de unde a fost preluata de
jurnalist, incetand prin publicare sa mai aiba caracter privat.

Emisiunile difuzate pe postul de televiziune Antena 3, avand subiecte legate de
reclamanta Bogdan Camelia, au fost intr-adevar numeroase, dar aceasta pentru ca
evenimentele legate de reclamantd au fost numeroase si ele in perioada 2016-2018,
reclamanta furnizand presei numeroase subiecte de discutie. In acest context, nu se poate
afirma ca aducerea repetata a reclamantei intre subiectele emisiunilor postului a fost facuta
cu intentia de a-i crea si a-i amplifica prejudiciul de imagine.

Cele de mai sus au fost retinute in legaturda cu emisiunile difuzate pe postul de
televiziune Antena 3.

In ceea ce priveste articolul on line publicat de paratul Liviu Alexa, apreciem ca prin
acesta paratul si-a exercitat dreptul la libera exprimare, in limitele recunoscute de CEDO,
exprimandu-si opinia cu privire la acordarea bursei Fundatiei Ion Ratiu, reclamantei Camelia
Bogdan, exclusa in doud randuri din magistratura. Informatiile redate in articol sunt reale iar
aprecierile injurioase nu sunt la adresa reclamantei, ci la adresa entitatii care a facut, in opinia
autorului articolului, o alegere gresita a destinatarealui bursei in persoana reclamantei.

In ceea ce il priveste pe paratul Jean Aurel Andrei, acestuia i se imputa faptul ca, in
emisiunea Sinteza Zilei din 22 octombrie 2018, intr-o interventie telefonica , facand
comentarii cu privire la nelegalitatea masurii confiscarii fard condamnare a onorariului
notarial perceput si a sechestrului asiguratoriu dispus in vederea recuperarii acestei sume,
masuri dispuse impotriva sa de completul de judecatd in alcatuirea cdruia a intrat reclamanta
Camelia Bogdan, a indus publicului ideea ca in legislatia romand nu existd institutia
confiscarii de la terti si a confiscarii fara condamnare.

Din cuprinsul emisiunii instanta a constat ca paratul Jean Aurel Andrei nu a sustinut
ca in Romania nu ar exista confiscarea de la terti, fara condamnare, ci a contestat legalitatea
masurii, criticand faptul cd in cazul sau s-a dispus aceasta confiscare pentru un act notarial
incheiat anterior anului 2012, ca i s-a confiscat inclusiv TVA-ul virat Statului.

. Oricum, apreciem ca opinia criticad expusa de o persoana cu privire la o solutie
adoptata de o instanta de judecatd, chiar formulata prin intermediul mass media, nu poate fi
consideratda ca ar aduce atingere  dreptului judecdtorului la reputatie profesionala.

Aceasta intrucat avem convingerea ca pronuntarea unei solutii netemeinice ori
nelegale de cétre judecator nu distruge increderea justitiabililor in priceperea profesionald a
acestuia. De aceea existd sistemul cdilor de atac, pentru a corecta hotdrari netemeinice ori
nelegale, iar reglementarea lui legald este motivatda tocmai pe ideea ca exista hotarari
eronate.

Reclamanta de altfel nu a indicat si nici nu a demonstrat in ce fel comentariile facute
de paratul Jean Aurel Andrei cu privire la legalitatea masurii confiscarii dispusa in cazul sau,
i-ar afectat reputatia profesionala.

In baza argumentelor redate mai sus, instanta conchide ca cele expuse de parati in
emisiunile televizate sau in articolele de presa nu au naturd ilicita, deoarece au fost savarsite
de parati in exercitarea dreptului la libera exprimare, afirmatiile facute in emisiunile ori
articolele mentionate fie au o baza factualda concreta, fiind sustinute de documente
doveditoare, fie reprezintd opinii, judecati de valoare formulate pornind de la aceste fapte,
judecati de valoarea a caror realitate nu trebuie dovedita, chiar daca pe alocuri afirmatiile
facute sunt prezentate cu o oarecare exagerare, CEDO a recunoscut in jurisprudenta sa
dreptul jurnalistilor de a prezenta publicului si acele fapte care socheazd, care contrariaza,
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fiindu-le ermisd o doxa de exegerare, paratii au fost de buna credintd, neprobandu-se ca in
prezentarea informatiilor legate de reclamanta sau in judecatile de valoare formulate cu
privire la aceasta, nu au urmarit informarea publicului, ci vatamarea demnitatii, reputatiei si
imaginii acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin 2 din CEDO, libertatea de exprimare poate suferii
restrangeri in scopul protectiei reputatiei sau a drepturilor altora sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Apreciem cd nu sunt incidente aceste
situatii, catd vreme reclamanta insasi, prin faptele savarsite, ce au determinat in doua randuri
aplicarea unor sanctiuni disciplinare de catre CSM, s-a pus singura in situatia de a fi criticata
in presa, pe de o parte, iar pe de alta parte, autoritatea si impartialitatea puteri judecatoresti
este garantatd atunci cand aceasta functioneazd in conditiile legii, nu atunci cand sunt
semnalate incalcari ale legii in functionarea justitiei. Nu este admisibila restrangerea
dreptului la libera exprimare, in scopul de a se trece sub tacere incalcari ale legii ori ale
deontologiei in functionarea justitiei.

In ceea ce priveste prejudiciul pretins de reclamanta, apreciem ca reclamanta nu a
dovedit faptul ca reputatia sa profesionald a avut de suferit ca urmare a informatiilor sau
opiniilor despre domnia sa prezentate de parati, catd vreme, asa cum arata insasi reclamanta
in cuprinsul actiunii, In perioada 1 octombrie 2018 - 30 martie 2019, a fost bursierd
Fulbright Visiting Fellow. Pastrandu-i afilierea in cadrul Departamentului The Centre for
International Financial Crimes Studies, University of Florida, USA, cu tema "FOSTERING
EFFICACY IN THE ASSET RECOVERY OF PROCEEDS OF TRANSNATIONAL
CORRUPTION" (bursa post-doctorald oferitd de Comisia Fulbright din Bucuresti) iar din 1
iulie 2019 isi desfasoara activitatea de cercetare in cadrul Institutului Woodrow Wilson
International Center for Scholars, cel mai important think-thank din Statele Unite, fiindu-i
acordate bursa si premiul Ion Ratiu pentru Democratie. Decernat de Ratiu Family Charitable
Foundation, Londra si Centrul Ratiu pentru Democratie, Turda in parteneriat cu Woodrow
Wilson International Center for Scholars, Washington, D.C., premiul aduce vizibilitate si
recunoastere internationald ideilor si realizdrilor activistilor pentru democratie din Intreaga
lume.

De asemenea, reclamantei i s-au luat frecvent interviuri, in care este prezentata drept
un judecator integru si curajos, diferit de altii, care luptd cu marii coruptie. Toate acestea se
pot constata la o simpla cautare pe Google folosindu-se numele reclamantei. lar atitudinea
fatd de reclamantd a acelei parti a presei care au vazut in reclamantda un erou in lupta
impotriva coruptiei a fost foarte probabil tocmai o reactie la emisiunile prezentate pe Antena
3 despre reclamanta.

Or toate acestea nu pot duce decat la concluzia ca actiunile paratilor, nu numai ca nu
i-au  stirbit reclamantei reputatia profesionala, ci dimpotriva, i-au intarit-0
(http/newsweek.ro/interviuri/camelia-bogdan-dan-voiculescu-a-dirijat-din-1990-banii-
securitatii-fara-sa-fie-deranjat-de-stat, https://revista22.ro/interviu/judecatoarea-camelia-
bogdan-masurile-mele-au-incomodat-interesele-serviciilor-de-informatii)

. Prin prisma considerentelor retinute mai sus, instanta apreciaza ca sunt incidente in
cauza dispozitiile art. 75 alin 2 Cod civil , faptele savarsite de parati neputand constitui o
incalcare a dreptului reclamantei la reputatie profesionald, demnitate si propria imagine si
nici nu au caracter ilicit.

Astfe fiind, in temeiul disp. art. 75 Cod civil si art. 1357 Cod pr.civ., instanta va
respinge cererea de cemare in judecata ca neintemeiata.

ACESTE MOTIVE,

iN NUMELE LEGII
HOTARASTE
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Respinge cererea de repunere a cauzei pe rol formulatd de reclamanta Camelia
Bodgan, cu domiciliul procesual ales in Bucuresti, sector 4, LA AV. SILVIA USCOV, STR.
TITUS, nr. 23 si 1n localitatea Targu-Mures, str. BOLYAL nr. 27, jud. Mures.

Respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratelor FACIAS, cu sediul in
cu sediul in Bucuresti, Str. Piata Presei Libere nr. 1, corp B2, etaj 3, cam. 318-319, sector I, si
Fundatia ,,Dan Voiculescu” pentru Dezvoltarea Romaéniei, cu sediul in Bucuresti, str.
Episcopul Timus, nr. 37, sector I.

Respinge exceptia lipsei de interes a reclamantei in formularea actiunii, invocatd de
paratele Fundatia FACIAS si Fundatia ,,Dan Voiculescu” pentru Dezvoltarea Romaniei.

Respinge exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru faptele anterioare
datei de 16 august 2016.

Respinge ca nefondatd cerere de chemare in judecatd modificatd formulata de
reclamanta Camelia Bogdan impotriva paratilor ALEXA LIVIU, cu domiciliul procesual ales
in loc. Cluj-Napoca, Acad. David Prodan, nr. 24, jud. Cluj, S.C. ANTENA 3 S.A., GIDEA
EMANUEL-MIHAI, BADEA MIRCEA, CIUVICA MUGUR CRISTIAN, GRUPUL DE
INVESTIGATII POLITICE toti cu domiciliul procesual ales in Bucuresti, Bd. UNIRII, NR.
10, bl. 7B, sc. 2, et. 6, ap. 46, SECTOR 4, DAN VOICULESCU, cu domiciliul in Corbeanca,
jud. Tlfov, str. STR. LAGUNA ALBASTRA, nr. 110, AUREL JEAN ANDREI, cu
domiciliul in Bucuresti, Bdul Regina Elisabeta, nr. 30, ap. 14, sector 5, FUNDATIA
FACIAS, parit FUNDATIA DAN VOICULESCU PENRTU DEZVOLTAREA
ROMANIEI Dan Voiculescu.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Apelul se depune la
Tribunalul Cluj.

Pronuntatd prin punerea minutei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi 2 noiembrie 2020.

Presedinte,
Camelia-Veronica Balint

Grefier,
Claudia-Simona Sofron

RED./DACT./CB/CE/C$
8 ex. /07.06.2021
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