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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

În atenția d-lui președinte Marian BUDĂ 

 

INSPECŢIA JUDICIARĂ  

În atenţia d-nei inspector – şef Roxana PETCU 

 

 

 

 

14 noiembrie 2022 

 

Subscrisa „ASOCIAŢIA GRUPUL DE INVESTIGAŢII POLITICE” (GIP), cu sediul în str.              

_____________________________________________________________, reprezentată legal 

de dl.Mugur Ciuvică, în calitate de președinte, prin prezenta, în conformitate cu dispoziţiilor art. 

45 alin.1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,  

 

vă sesizăm în legătură cu posibila săvârșire a abaterii disciplinare prev. de art. 99 alin. 1 lit. 

b din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor de către magistratul 

ZAHARIA Lucia Anamaria, judecător la Curtea de Apel Bucureşti, solicitându-vă ca, în 

temeiul prevederilor art. 45 alin. 3 din Legea nr. 317/2004, să dispuneți efectuarea 

verificării prealabile a aspectelor ce le vom prezenta în continuare, în vederea stabilirii 

existenței indiciilor săvârșirii acestei abateri disciplinare. 

 

MOTIVELE sesizării noastre sunt următoarele:  

 

1. La 20 octombrie 2022, Curtea Europeană a Drepturilor Omului s-a pronunțat în cauza 

nr.32916/20, Camelia Bogdan împotriva României, în sensul respingerii ca inadmisibilă a 

plângerii. 

 

2. În esență, CURTEA a reținut că, dezvăluirea detaliilor negocierilor de soluționare amiabilă de 

către reclamantă,  prin depunerea copiilor scrisorilor și declarațiilor de soluționare amiabilă     

într-o procedură internă contencioasă, a încălcat principiul confidențialității prevăzut de art. 39§2 

din Convenția EDO și art. 62§2 din Regulamentul Curții. 
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3. Din decizia CEDO, pe care o atașăm, reiese că reclamanta Camelia Bogdan a fost 

reprezentată de dna A.L.Zaharia, avocat din București.  

 

4.  Totodată, din înscrisurile atașate cererii de repunere pe rol, depusă la data de 7.12.2021  în 

dosarul civil nr. 2761/117/2019 al Curții de Apel Cluj, (pag. 4/76) reiese că toată 

corespondența în cauză a fost adresată de către grefa CEDO dnei Anamaria Lucia 

Zaharia, Curtea de Apel București, Secția a VI-a, Splaiul Independenței nr. 5, biroul E 86, 

050 091 BUCURESTI, sector 4 ROMANIA, în calitate de reprezentant al reclamantei.  

 

5. Din evidența nominală a judecătorilor Curții de Apel București, publicată pe site-ul CSM, la 

data de 1.11.2022 dna Anamaria Lucia Zaharia figurează ca judecător în funcție la această 

instanță. 

6. Potrivit dispozițiilor art. 10 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și 

procurorilor:  

(2) Judecătorii şi procurorii nu pot să dea consultaţii scrise sau verbale în probleme litigioase, 
chiar dacă procesele respective sunt pe rolul altor instanţe sau parchete decât acelea în cadrul 
cărora îşi exercită funcţia şi nu pot îndeplini orice altă activitate care, potrivit legii, se 
realizează de avocat. 

(3) Judecătorilor şi procurorilor le este permis să pledeze, în condiţiile prevăzute de lege, 
numai în cauzele lor personale, ale ascendenţilor şi descendenţilor, ale soţilor, precum şi ale 
persoanelor puse sub tutela sau curatela lor. Chiar şi în asemenea situaţii însă judecătorilor şi 
procurorilor nu le este îngăduit să se folosească de calitatea pe care o au pentru a influenţa 
soluţia instanţei de judecată sau a parchetului şi trebuie să evite a se crea aparenţa că ar putea 
influenţa în orice fel soluţia. 

7. Totodată, potrivit dispozițiilor art. 49 din Legea nr. 317/2004. ”(1) În procedura disciplinară în 

faţa secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii, citarea judecătorului sau a procurorului 

împotriva căruia se exercită acţiunea disciplinară şi a Inspecţiei Judiciare este obligatorie. 

Judecătorul sau procurorul poate fi reprezentat de un alt judecător ori procuror sau poate fi 

asistat ori reprezentat de un avocat. Neprezentarea judecătorului sau a procurorului cercetat la 

judecarea acţiunii nu împiedică desfăşurarea în continuare a judecăţii.”(s.n.) 

 

8. Din textele de lege expuse, reiese că dna judecător Anamaria Lucia Zaharia nu putea să o 

reprezinte la Curtea Europeană a Drepturilor Omului pe colega sa, reclamanta Camelia 

Bogdan, fost judecător al Curții de Apel București, exclusă din magistratură, ci doar în fața 

instanțelor disciplinare naționale, dispozițiile legii fiind de strictă interpretare.  

 

9. Apreciem că, în speță, prin reprezentarea la CEDO a Cameliei Bogdan, dna judecător 

Anamaria Lucia Zaharia a îndeplinit activități care exced celor permise de dispozițiile art. 10 
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alin. 3 din Legea nr. 303/2004, fapt de natură a induce în eroare chiar Curtea, care a 

considerat, astfel cum reiese din preambulul deciziei, că acesta are calitatea de avocat. 

 

 

În raport de cele expuse, apreciem că fapta dnei judecător Lucia Anamaria ZAHARIA 

constituie abaterea disciplinară prev. de art. 99 alin. 1 lit. b din Legea nr. 303/2004 privind 

statutul judecătorilor și procurorilor,  astfel că vă solicităm să dispuneți efectuarea verificării 

prealabile a aspectelor semnalate, în vederea stabilirii existenței indiciilor săvârșirii acestei 

abateri disciplinare. 

 

În ceea ce priveşte calitatea de “persoană interesată” la care face referire art. 45 alin. 1 din 

Legea nr. 317/2004, precizăm că Asociaţia „Grupul de Investigaţii Politice” este o organizaţie 

nonprofit, având drept scop „monitorizarea, cercetarea şi informarea cu privire la viaţa politică, 

economică şi socială din România”, printre obiectivele activităţii sale înscriindu-se şi anchete şi 

analize referitoare la temele dezbaterii publice din România. Or, activitatea profesională dar și 

extraprofesională a dnei Lucia Anamaria ZAHARIA, judecător la cea mai mare instanță 

națională din România, candidat pentru reprezentarea acestei instanțe în Consiliul Superior al 

Magistraturii, și totodată membru marcant al Asociației Forumul Judecătorilor din Romania,  ce 

s-a implicat activ în reforma legilor justiției, constituie un subiect de interes pentru societatea 

românească, ce are așteptări legitime privind conduita licită a unui magistrat de un asemenea 

rang în ierarhia judiciară.   

 

 

Atașăm prezentei sesizări înscrisurile la care am făcut referire.  

 

 

 

Cu considerație, 

 

Mugur Ciuvică 

președinte Asociația Grupul de Investigații Politice 

 

 

 

 

 

 


