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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
R din 13 noiembrie 2014
In Cauza Lazariu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 31973/03)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in Cauza Lazariu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Luis Lépez Guerra, Kristina Pardalos, Johannes Silvis,
Valeriu Gritco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 21 octombrie 2014,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 31973/03 indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, doamna Victoria Lazariu (,reclamanta”), a sesizat Curtea la 15 august 2003,
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamanta, care a beneficiat de asistenta judiciara, a fost reprezentata de domnul
D. Burghelea, avocat in lasi. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna C. Brumar, si de co-agent, doamna |I. Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamanta a invocat diverse incalcari ale drepturilor sale prevazute la art. 3, art. 5, art. 6 si
art. 8 din Conventie.

4. Prin decizia din 22 noiembrie 2011, Curtea a hotarat sa comunice capetele de cerere formulate
de reclamanta in temeiul urmatoarelor articole din Conventie: art. 3 cu privire la pretinsele rele
tratamente din data de 28 mai 2003; art. 5§ 1 cu privire la legalitatea pretinsei lipsiri de libertate Tn
data de 28 mai 2003 si In perioada 28 mai - 5 iunie 2003 cand a fost internata intr-un spital de
psihiatrie; art. 5 § 4 cu privire la dreptul la verificarea, de catre o instanta, a legalitatii internarii sale
nevoluntare intr-un spital de psihiatrie; art. 6 § 1 cu privire la pretinsa lipsa a motivarii hotararilor
judecatoresti interne pronuntate in cadrul procesului penal indreptat impotriva sa si durata procesului
respectiv; art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. ¢) cu privire la dreptul de a fi ascultat de instantele
interne; si art. 8 cu privire la dreptul la respectarea vietii private. Curtea a hotarat sa declare
inadmisibile celelalte capete de cerere.

5. Reclamanta si Guvernul au prezentat observatii scrise cu privire la fond (art. 59 § 1 din
Regulament).

6. La data de 12 iulie 2013, Curtea a decis, din oficiu, restrangerea accesului publicului la dosarul
cauzei, in conformitate cu art. 33 alin. 2 din Regulament.

7. La 6 martie 2014, Curtea a decis sa solicite partilor observatii suplimentare cu privire la
admisibilitatea capatului de cerere formulat in temeiul art. 5 § 1 din Conventie in legatura cu
legalitatea pretinsei lipsiri de libertate din data de 28 mai 2003.
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|. Circumstantele cauzei

8. Reclamanta s-a nascut in 1951 si locuieste in lasi.

A. Incidentul din 28 mai 2003

9. Reclamanta, care a fost primita in Baroul Bucuresti in decembrie 2004, a fost parte in mai multe
procese civile si penale.

10. n februarie 2003, reclamanta a fost informata de procurorul E.E. de la Parchetul de pe langa
Judecatoria lasi ca era banuita de instigare la marturie falsa. Mai precis, era banuita ca i-ar fi convins
pe martorii implicati in alt proces penal sa faca marturii mincinoase. Derularea procesului este
prezentata la punctele 37-57 infra.

11. In data de 28 mai 2003, in jurul orei 9 a.m., reclamanta s-a prezentat la Parchetul de pe langa
Judecatoria lasi. Potrivit propriilor afirmatii, dorea sa depuna plangere la procurorul ierarhic superior
procurorului care efectua urmarirea penala indreptata impotriva sa. Potrivit Guvernului, reclamanta s-
a dus la parchet la chemarea procurorului pentru a i se face prezentarea materialului de urmarire
penala.

12. Reclamanta a afirmat ca a avut o intrevedere de doar cateva minute cu procurorul la intrarea in
biroul acestuia si ca dupa aceea a fost condusa de un politist intr-o Tncapere de la primul etaj unde a
fost lasata sa astepte.

13. Guvernul a declarat ca in momentul Tn care procurorul a respins cererea reclamantei pentru
fotocopierea tuturor documentelor din dosarul penal, aceasta a refuzat sa mai ramana in biroul
procurorului. In consecinta, la ora 9.30 a.m. procurorul a emis un mandat de aducere pentru a o
impiedica sa plece din cladire si i-a ordonat ofiterului de politie M.L.E. sa asigure executarea
mandatului. Guvernul a prezentat, in copie, mandatul de aducere. Acesta a mai afirmat ca reclamanta
a refuzat sa respecte ordinul si ca a continuat sa se comporte in mod nepotrivit, folosind un limbaj
vatamator la adresa procurorilor si politistilor. Organele de politie au Tmpiedicat-o sa plece din sediu.
La ora 10:40 a.m., reclamanta a fost primita de prim-procuror. | s-a permis sa scrie plangerea in sala
de asteptare din sediu.

14. Ulterior, la o ora neprecizata din ziua respectiva, E.E. a dispus internarea imediata a
reclamantei in Spitalul Universitar de Psihiatrie lasi (,Spitalul Socola”) pentru o expertiza psihiatrica a
starii sale de sénatate mintald. Motivarea era urmatoarea:

»LAvand in vedere faptul ca [reclamanta] manifesta o dispozifie exagerata pentru a depune
plangeri si o violenta exacerbata in exprimare, fapte care ridica indoieli in privinfa starii sale
psihologice, si avand in vedere art. 116, art. 117 si art. 203 C. proc. pen., precum si art. 14 din
Decretul nr. 79/1971, dispun efectuarea unei expertize psihiatrice [...]".

15. Pe cand se afla in sediu, reclamanta a facut o plangere scrisa de mana impotriva ordonantei
de internare nevoluntara. in plangere, aceasta a mai mentionat c& a fost tinuta in sediu de la ora 11
a.m. Ulterior internarii sale nevoluntare, a depus alte plangeri similare.

16. Tn jurul orei 2 p.m., intrucat reclamanta a refuzat s& mearga la spital, procurorul E.E. a solicitat
organelor de politie sa execute ordonanta de internare nevoluntara. Potrivit reclamantei, mai mulii
politisti au tras-o de maini si au dus-o pe sus, cu forta, in masina cu care a fost transportata apoi la
spital. Aceasta a suferit echimoze si alte leziuni. Potrivit raportului intocmit de Inspectoratul de Politie
Judetean lasi, patru agenti de politie (altii decat M.L.E. — a se vedea supra, pct. 13) au dus-o in brate
pe reclamanta pana la masina. Aceasta s-a opus si a incercat de mai multe ori sa loveasca cu
genunchii cadrul de lemn al usii.

17. Reclamanta a fost fotografiata de ziaristi in timp ce era luata de la sediul parchetului. Aceasta a
prezentat Curiii cateva articole aparute in presa locala. Acestea includeau o fotografie cu reclamanta,
fn genunchi in cadrul usii, tarata de doi politisti afara din sediu.

B. Internarea nevoluntara a reclamantei intr-o unitate de psihiatrie

18. In data de 28 mai 2003, in jurul orei 3 p.m., reclamanta a fost dus& la medicul de garda de la
Spitalul Socola.

19. In data de 5 iunie 2003, reclamanta a fost examinaté de o comisie alcatuitd din trei medici din
cadrul Spitalului Socola. Raportul de evaluare a concluzionat ca pacienta are discernamant si ca este
constienta de faptele sale. Aceasta a fost externata in aceeasi zi.

20. in data de 9iunie 2003, reclamanta a fost informata printr-o comunicare emisa de prim-
procurorul de la Parchetul de pe langa Judecatoria lasi ca plangerea sa impotriva actului de internare
nevoluntard a fost respinsa prin rezolutia din 6 iunie 2003. In comunicarea procurorului nu se indicau



motivele respingerii plangerii reclamantei.

C. Urmarirea penala cu privire la incidentul din 28 mai 2003

21. La 29 mai 2003, reclamanta s-a supus unei examinari medico-legale. Medicul a consemnat in
raport ca reclamanta prezenta echimoze pe brate si pe picioare care ar fi putut fi cauzate prin lovirea
cu obiecte contondente si prin presiunea exercitata cu degetele; acesta a estimat ca pacienta necesita
3-4 zile de tratament medical.

22. In urma incidentului, reclamanta a depus numeroase cereri la diverse autorititi, precum politia,
parchetul, Ministerul Justitiei si Presedintele Romaniei. Cererile relevante pentru cauza sunt
prezentate in rezumat mai jos.

1. Cerere catre Inspectoratul de Politie Judetean lagi

23. in data de 3 iunie 2003, reclamanta a adresat Inspectoratului de Politie Judetean lasi o cerere
de informatii privind temeiul legal al actiunii organelor de politie din data de 28 mai 2003. Aceasta a
mai cerut sa afle numele politistilor care au escortat-o la masina de la sediul parchetului pana la
Spitalul Socola.

24. In data de 26 iunie 2003, Inspectoratul a informat-o ca a fost escortatd la Spitalul Socola in
temeiul unei ordonante emise de procuror in conformitate cu art. 117 din Codul de procedura penala
(,C. proc. pen.”) si ca nu putea dezvalui numele politistilor deoarece acestia nu erau angajatii
inspectoratului.

2. Cerere catre Politia Municipiului lasi (Sectia nr. 2)

25. In data de 4 august 2003, reclamanta a adresat o cerere similard Politiei Municipiului lasi
(Sectia nr. 2) (a se vedea supra, pct. 23).

26. La 13 august 2003, politia a informat-o ca ofiterii care au escortat-o erau intr-adevar angajati ai
Politiei Municipiului lasi (Sectia nr. 2), dar ca nu putea dezvalui numele acestora in lipsa unui ordin
specific emis de Parchetul de pe langa Judecatoria lasi.

3. Pléngeri penale

27. Reclamanta a depus plangeri impotriva lui E.E. si a altor procurori care s-au ocupat de caz,
precum si impotriva lui M.L.E. Aceasta s-a plans, in general, de purtare abuziva, insulte, calomnie i
dezvaluirea unor informatii confidentiale in legatura, printre altele, cu incidentul din 28 mai 2003. Se
pare ca Parchetul de pe langa Judecatoria lasi a examinat majoritatea plangerilor respective si a
dispus neinceperea urmaririi penale. Reclamanta nu a facut plangere in instanta Tmpotriva
ordonantelor de neincepere a urmaririi penale.

28. Una dintre plangerile reclamantei a fost examinatd de Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (,inalta Curte”). Plangerea, indreptatd impotriva lui M.L.E., E.E. si a altor trei
procurori, mentiona, printre altele, rele tratamente, tortura si lipsire de libertate in mod ilegal.

29. La 19 iunie 2003, reclamanta a fost audiata de catre un procuror. Aceasta a dat declaratii
despre circumstantele plangerii sale, identificand persoanele Tmpotriva carora a facut plangere.

30. La 21 iulie 2003, Parchetul de pe lang4 Inalta Curte a dispus netrimiterea in judecatd, motivand
ca persoanele cercetate nu au savarsit faptele imputate.

31. Reclamanta a ficut plangere impotriva ordonantei procurorului la Tnalta Curte in temeiul art.
278" C. proc. pen. (a se vedea infra, pct. 66). Prin rezolutia din 15 aprilie 2005, Tnalta Curte a retrimis
dosarul cauzei la procurorul general de la acelasi parchet. Prin rezolutia din 16 decembrie 2005,
procurorul general a respins plangerea penald a reclamantei, motivand ca plangerile acesteia
fusesera examinate deja ori erau in curs de examinare in momentul respectiv. Reclamanta a fost
ingtiintata despre rezolutia respectiva in data de 27 decembrie 2005.

32. Reclamanta nu a facut plangere in instanta impotriva rezolutiei din 16 decembrie 2005.

4. Actiunea introdusa in conformitate cu Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990 (Legea
contenciosului administrativ)

33. In noiembrie 2003, reclamanta a introdus o actiune impotriva Judecatoriei lasi, a Curtii de Apel
lasi si a Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi sustinand ca aceste institutii au realizat o
examinare nelegala a plangerii pe care depus-o in februarie 2003. La o data ulterioara, aceasta si-a
extins actiunea, indreptdnd-o si Tmpotriva Guvernului Romaniei, a Ministerului de Interne, a
Jandarmeriei Roméane, a Ministerului Public si a Ministerului Finantelor Publice. Aceasta a sustinut ca
institutiile respective erau raspunzatoare pentru actiunile Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi.

34. La 15 ianuarie 2004, reclamanta si-a extins actiunea, indreptand-o si impotriva unui judecator,



a unor procurori, politisti si jandarmi, sustinand ca acestia erau implicati in internarea sa nevoluntara
in Spitalul Socola.

35. Prin rezolutia din 20 februarie 2006, Curtea de Apel lasi a respins plangerea reclamantei. S-a
retinut In special ca, referitor la persoanele prezumtiv implicate in internarea sa nevoluntara in spitalul
de psihiatrie, dispozitiile Legii contenciosului administrativ nu erau aplicabile si ca reclamanta ar fi
trebuit sa depuna plangere penala.

36. Reclamanta a declarat recurs. Prin incheierea din 16 ianuarie 2007, Inalta Curte a respins
recursul din cauza lipsei de precizie.

D. Actiunea penala impotriva reclamantei

37. La 13 decembrie 2003, Parchetul de pe langa Judecatoria lasi a intocmit un rechizitoriu
impotriva reclamantei si a altor opt persoane (,co-inculpati”). Reclamanta era finvinuita de
urmatoarele: calomnie, instigare la marturie mincinoasa, practicarea ilegala a activitatilor specifice
profesiei de avocat, frauda, fals si uz de fals.

38. Cauza a fost initial repartizata Judecatoriei lasi. Reclamanta a contestat impartialitatea acestei
instante n fata Tnaltei Curti si a solicitat stramutarea dosarului cauzei la o alté instanta. La 5 martie
2004, Inalta Curte a repartizat dosarul Judecétoriei Cluj-Napoca (,judecétoria”).

39. Au avut loc 56 de sedinte in fata acestei instante. Majoritatea amanarilor au fost fie din motive
procedurale (nereguli la instiintarea partilor, acte lipsa din dosarul cauzei, neprezentarea martorilor in
instanta), fie ca urmare a cererilor co-inculpatilor sau ale partilor civile. Sedinta a fost amanata de
aproape 25 de ori la cererea reclamantei, ca urmare fie a schimbarii avocatului, fie a incapacitatii sale
de a se prezenta in instanta din motive medicale sau profesionale, fie ca urmare a recuzarii
judecatorului care examina dosarul cauzei. Unele dintre cererile reclamantei s-au suprapus cu cele
formulate de procuror sau de co-inculpati.

40. La 18 martie 2005, un judecator de la Judecatoria Cluj-Napoca a facut nota scrisa ca lipsesc
unele documente referitoare la invinuirea de ,frauda”.

41. In data de 24 martie 2005, judecatoria a dat citire rechizitoriului in prezenta reclamantei si a
avocatului sau ales. Avocatul reclamantei a solicitat instantei sa ii asculte separat pe co-inculpati
pentru a-i impiedica sa se influenfeze reciproc. Sase dintre co-inculpati au fost ascultati in aceasta
sedintd. Reclamanta si avocatul sau le-au adresat intrebari. Doi co-inculpati nu s-au prezentat in
instantd asa ca nu au putut fi ascultafi. Instanta a Tncuviintat cererea reclamantei pentru ascultarea
declaratiilor a patru martori. Aceasta s-a angajat sa prezinte adresele de domiciliu ale martorilor
respectivi.

42. La 6 septembrie 2005, judecatoria a ascultat-o pe reclamanta. Aceasta a criticat modul de
desfasurare a urmaririi penale: procurorii au respins efectuarea unei expertize grafologice, i-au
influentat pe martori si au comunicat presei anumite informatji confidentiale. De asemenea, aceasta s-
a plans de nerespectarea dreptului sau la aparare.

43. La 21 martie 2006, judecatoria a incuviintat, in prezenta reclamantei, cererea acesteia pentru
ascultarea altor opt martori. Instanfa a ascultat inca un co-inculpat. Cererea reclamantei pentru
reascultarea tuturor co-inculpatilor, a partilor civile si a partilor vatamate a fost respinsa pe motiv ca
marturiile acestora au fost deja luate conform legii.

44. Tn data de 5 septembrie 2006, judecétoria l-a ascultat pe ultimul co-inculpat din proces, in
prezenta reclamantei.

45. Instanta i-a ascultat si pe sase dintre martorii propusi de reclamanta. Ceilalti martori nu s-au
prezentat in instanta din diverse motive (de exemplu: au refuzat sa compara in instanta ori erau prea
bolnavi).

46. La 24 aprilie 2007, reclamanta a declarat in instanta ca infractiunile de care era invinuita s-au
prescris, dar ca a dorit sa continue actiunea pentru a-si dovedi nevinovatia.

47. Tn cursul procesului in prim4 instantd, reclamanta a solicitat in repetate randuri retrimiterea
dosarului la procuror. Cererile sale au fost insa respinse pentru lipsa motivelor. De asemenea,
aceasta a solicitat intocmirea unui raport de expertiza grafologica, insa cererea a fost respinsa pe
motiv ca un astfel de raport a fost intocmit deja in cursul urmaririi penale si ca nu era necesar unul
nou. Reclamanta a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate, care a fost respinsa ca nefondata. De
asemenea, aceasta a sustinut ca ar trebui incetata urmarirea penala pentru infractiunea de marturie
mincinoasa deoarece se pronuntase deja o decizie definitiva in acest sens, insa aceasta obiectie a
fost respinsa pe motiv ca rezolutia procurorului nu poate echivala cu o hotarare judecatoreasca.

48. Procesul in prima instan{a a durat pana in data de 23 iulie 2009, cand judecatoria a pronuntat
hotararea in cauza. Instanta a stabilit ca reclamanta savarsise toate infractiunile de care era invinuita,
insa a dispus incetarea urmaririi penale fatia de aceasta pentru infractiunile de instigare la marturie
mincinoasa, denuntare calomnioasa si practicarea ilegala a activitatilor specifice profesiei de avocat,
retindnd ca raspunderea penala pentru faptele respective s-a prescris. Instanta a declarat-o pe



reclamanta vinovata in cazul invinuirilor de frauda, fals si uz de fals si i-a aplicat o pedeapsa de 3 ani
cu suspendare. Instanta a concluzionat ca probele stranse in cursul urmaririi penale efectuate de
procuror se coroborau cu probele prezentate nemijlocit in instanta, respectiv declaratiile inculpatilor,
ale partilor civile si ale martorilor, inclusiv ale martorilor propusi de reclamanta. Instanta a mai stabilit
ca reclamanta a falsificat trei documente emise de un birou de avocatura in vederea atestarii pretinsei
sale calitati de avocat stagiar si ca a pretins ca este avocat pentru a reprezenta cinci persoane in
instantd. Reclamanta a falsificat semnaturile a doi dintre clientii sai in documente pe care le-a folosit
in procesele in care erau implicati clientii respectivi. Instanta a obligat-o pe reclamanta sa plateasca
despagubiri partilor civile

49. Reclamanta, procurorul si partile civile au declarat apel la Tribunalul Cluj (,tribunalul”).
Reclamanta a formulat motive scrise de apel, solicitand, printre altele, incuviintare pentru a da o
declaratie in fata instantei de apel.

50. Tribunalul a desfasurat patru sedinte in aceasta cauza. Reclamanta nu a participat la acestea,
dar a fost reprezentata de un avocat desemnat de instanta.

51. La ultima sedinta, din 12 aprilie 2010, reclamanta a fost reprezentata de un avocat desemnat
de instanta. Tribunalul a retinut ca reclamanta a prezentat o imputernicire pentru un avocat ales de
ea, precizand ca acesta nu putea fi prezent la sedinia respectiva si solicitind améanarea acesteia.
Instanta a decis sa continue examinarea cauzei, chiar daca reclamanta si avocatul sau ales nu erau
prezenti, precizdnd ca reclamanta fusese citata potrivit legii la adresele indicate de aceasta si ca
reclamanta putea fi reprezentata de catre avocatul desemnat de instanta. Acesta din urma a solicitat
fncetarea urmaririi penale fata de reclamanta sau, in subsidiar, aplicarea unei sentinte mai blande.

52. Tribunalul a pronuntat decizia in data de 27 aprilie 2010. Instanta a concluzionat ca sentinta
aplicata reclamantei era prea blanda avand in vedere infractiunile de care aceasta a fost invinuita.
Instanfa a mai retinut ca modul in care reclamanta a savarsit infractiunile arata ca aceasta era
deosebit de periculoasa. Tinand seama de atitudinea acesteia ulterior savarsirii infractiunilor si faptul
ca aceasta in mod constant nu si-a recunoscut vina, instanta a retinut ca declararea vinovatiei
acesteia nu constituie un avertisment suficient pentru aceasta si ca, prin urmare, era indicat ca
aceasta s3 execute pedeapsa inchisorii. In consecint3, instanta a condamnat-o pe reclamanté la 5 ani
de inchisoare.

53. De asemenea, tribunalul a concluzionat ca, in cazul a doua infractiuni pentru care reclamanta
fusese condamnata in prima instant{a (fals si uz de fals), raspunderea sa penala s-a prescris si a
dispus incetarea urmaririi penale Tn legatura cu acele Tnvinuiri.

54. Reclamanta a declarat recurs si a prezentat motive scrise. Printre altele, aceasta a formulat
urmatoarele argumente:

- nu a fost ascultata de instantele inferioare;

- dosarul era incomplet deoarece, conform notei scrie de un judecator in prima instanta,
documente referitoare la invinuirea de frauda lipseau din dosar;

- doi dintre inculpati au declarat in prima instanta ca au fost constransi in cursul urmaririi
penale sa declare ca aceasta i-a instigat la marturii mincinoase;

- instantele inferioare i-au incalcat dreptul de a nu fi judecata de doua ori pentru aceleasi fapte,
ludnd Tn considerare decizia definitiva din 7 noiembrie 2002 prin care Tribunalul lasi a
concluzionat ca respectivii co-inculpati nu au facut marturii mincinoase

- una dintre pariile civile nu a facut cerere sa se constituie ca parte civila;

- nu i s-au incuviintat cererile pentru aducerea de probe;

- procesul a fost viciat de numeroase vicii de procedura, iar dreptul sau la aparare nu a fost
respectat in cursul urmaririi penale si in fata instantelor.

55. Dosarul cauzei a fost inregistrat la Curtea de Apel Cluj (,curtea de apel”’). Curtea de apel a
desfasurat doua sedinte Tn cauza; reclamanta nu a participat la acestea.

56. La ultima sedinta, din 20 octombrie 2010, reclamanta a fost reprezentatda de un avocat
desemnat de instanta, altul decat cel care a reprezentat-o in apel (a se vedea supra, pct. 50).
Avocatul desemnat de instantd a precizat ca a primit instructiuni de la reclamanta sa solicite
amanarea sedintei. Curtea de apel a respins cererea acesteia. Reprezentantul reclamantei a solicitat
achitarea acesteia sau aplicarea unei sentinfe mai blande.

57. Prin decizia definitiva din aceeasi data, curtea de apel a respins recursul reclamantei ca vadit
nefondat. Instanta a concluzionat ca dreptul reclamantei la aparare a fost respectat pe tot parcursul
procedurii. Curtea de apel a mai hotarat ca instantele inferioare au examinat probe complexe, au
stabilit corect situatia Tn fapt si au dat un verdict de vinovatie dincolo de orice indoiala rezonabila.
Aceasta a hotarat, de asemenea, ca sentinta aplicata reclamantei a fost stabilita corect.

E. Plangerile depuse de reclamanta cu privire la articolele din presa despre incidentul din 28 mai
2003



58. La 3 iunie 2006, reclamanta a depus plangere la Inspectoratul de Politie Judetean lasi
sustinand ca unii poliisti au chemat presa in timpul transferului sau de la parchet la Spitalul Socola in
data de 28 mai 2003. La 27 iunie 2003, inspectoratul i-a respins acuzatiile si a concluzionat ca insasi
reclamanta sunase presa de pe propriul telefon mobil.

59. Reclamanta a depus si alte plangeri, penale si civile, Tmpotriva ziaristilor care au publicat
articole in urma incidentului respectiv. Aceasta a prezentat Curiji, Tn copie, hotararile pronuntate in
prima instanta, prin care doi ziaristi au fost obligati sa-i plateasca suma de 4 640 euro (EUR) cu titlu
de prejudiciu moral. Aceasta a depus plangere si impotriva fotografului despre care a afirmat ca a
facut fotografia publicata Tn articolele in litigiu. Judecatoria Nasaud i-a respins plangerea in data de
24 noiembrie 2004, motivand ca respectivul fotograf nu era cel care fi facuse fotografii si ca, in orice
caz, fotografierea unei persoane nu constituie o infractiune pasibila de pedeapsa.

60. Reclamanta nu a prezentat informatii daca hotararile respective au ramas definitive ori au fost
atacate. Aceasta nu a informat Curtea nici daca a primit suma stabilita de instante cu titlu de
prejudiciu moral.

Il. Dreptul si practica interne relevante

61. Articolele 69-74 C. proc. pen. prevad procedura pentru luarea declaratiilor invinuitului sau
inculpatului. Acestea nu stabilesc cu exactitate cand trebuie sa dea declaratii invinuitul sau inculpatul.

62. Dispozitiile art. 117 alin. (1) C. proc. pen. privind expertiza psihiatrica, precum si jurisprudenta
relevanta a Curtji Constitutionale a Romaniei, sunt prezentate in cauza C.B. impotriva Romaniei
(nr. 21207/03, pct. 35-36, 20 aprilie 2010).

63. Dispozitiile art. 136-150 C. proc. pen. privind masurile preventive care pot fi luate in timpul
procesului penal sunt prezentate in Creangd impotriva Romaniei (MC) (nr. 29226/03, pct. 58,
23 februarie 2012).

64. Art. 183 alin. (1) C. proc. pen. prevede ca o persoana poate fi adusa in fata organului de
urmarire penald sau a instantei de judecata pe baza unui mandat de aducere daca fiind anterior citata
nu s-a prezentat, iar ascultarea sau prezenta ei este necesara. Art. 183 alin. (2) prevede ca o
persoana poate fi adusa [in fata instantei] cu mandat chiar inainte de a fi fost chemata prin citatie,
daca organul de urmarire penala sau instanta constata motivat ca in interesul rezolvarii cauzei se
impune aceasta masura.

65. Art. 250 C. proc. pen. se refera la prezentarea materialului de urmarire penala. Inculpatul are
dreptul de a lua cunostinta de materialul de urmarire penala si trebuie sa i se asigure posibilitatea in
acest sens. Acesta poate sa formuleze cereri noi sau sa faca declaratii suplimentare.

66. Art. 278" C. proc. pen., introdus prin Legea nr. 281/2003, prevede c& impotriva rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale date de procuror se poate face plangere la instanta. Legea nr. 281/2003
a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2004 si continea dispozitii tranzitorii referitoare la actele procurorului
adoptate inainte de intrarea ei in vigoare.

67. Prevederile Legii nr. 487/2002 a sanatatjii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice
(,Legea sanatatii mintale”), cu modificarile si completarile ulterioare, precum si normele de aplicare
relevante, sunt prezentate in cauza B. impotriva Romaniei (nr. 2) (nr. 1285/03, pct. 43-60, 19 februarie
2013). n special, art. 12 si art. 13 din lege prevdd ca evaluarea starii de sdnatate mintald a unei
persoane in vederea stabilirii diagnosticului sau a determinarii discernamantului unei persoane se
efectueaza prin examinare directa de catre un medic psihiatru la cererea persoanei respective, la
internarea voluntara, sau la solicitarea expresa a unei institutii competente sau persoane autorizate, in
conditiile unei internari silite. Articolele 44-53 din lege reglementeaza conditiile in care se poate realiza
internarea nevoluntara, in urma unei evaluari a starii de sanatate mintala, precum si procedura
aferenta (solicitarea, motivata, a internarii nevoluntare — realizata de catre familia persoanei, medicul
de familie, reprezentantii politiei etc.; notificarea deciziei de internare facuta de catre medicul psihiatru
pacientului, familiei acestuia, reprezentantului sau personal sau legal si - pentru confirmare -
parchetului si comisiei de revizuire a procedurii). Impotriva hotararii de internare nevoluntara pacientul
ori reprezentantul personal sau legal al acestuia poate sesiza ,instanta judecatoreasca competenta,
potrivit legii” (art. 54).

68. Prin decizia din 12 aprilie 2011, inalta Curte de Casatie si Justitie a decis c& inculpatul sau
paratul care sustine ca au fost incalcate normele procedurale sau drepturile lor legale poate face
plangere in acest sens numai in cadrul procesului penal indreptat impotriva sa. Cu toate acestea, o
plangere penala Tmpotriva procurorului care a efectuat urmarirea penala in cursul procesului penal
pendinte nu constituie una dintre caile legale pe care le putea folosi un inculpat sau un parat deoarece
asta le dadea posibilitatea ca unele aspecte ale legalitatii procesului penal pendinte sa fie supuse
examinarii Tn afara cadrului prevazut expres de Codul de procedura penala si ale procesului penal
pendinte indreptat impotriva sa. De asemenea, in cazul in care rezolutia procurorului a fost atacata in
instanta, aceasta din urma poate inlocui cu propria hotarare pe cea a autoritatilor judiciare



responsabile cu procesul penal pendinte.

iN DREPT

|. Exceptia preliminara ridicata de Guvern

69. Guvernul a sustinut ca reclamanta a abuzat de dreptul sdu de a introduce o cerere individuala.
In raspunsul la observatile Guvernului, aceasta a folosit un limbaj injurios la adresa agentului
guvernamental.

70. Curtea reitereaza ca, n principiu, o cerere - chiar daca foloseste un limbaj jignitor - poate fi
respinsa ca abuziva in temeiul art. 35 § 3 si § 4 din Conventie doar daca a fost fondata in mod voit pe
fapte nereale (a se vedea Varbanov impotriva Bulgariei, nr. 31365/96, pct. 36, CEDO 2000-X, si
Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 53-54, Culegere de hotaréari si decizii 1996-
IV). Cu toate acestea, folosirea repetata a unui limbaj injurios sau provocator de catre un reclamant
poate fi considerata o exercitare abuziva a dreptului de a introduce o cerere in sensul art. 35 § 3 din
Conventie [a se vedea Apinis impotriva Letoniei (dec.), nr. 46549/06, 20 septembrie 2011; Rehak
impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 67208/01, 18 mai 2004; Manoussos impotriva Republicii Cehe gi
Germaniei (dec.), nr. 46468/99, 9 iulie 2002; Duringer si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 61164/00 si
18589/02, CEDO 2003-1l (extrase); si Stamoulakatos impotriva Regatului Unit, nr. 27567/95, decizia
Comisiei din 9 aprilie 1997].

71. Curtea retine, pe de o parte, ca in raspunsul sau la observatiile Guvernului, reclamanta a facut
anumite remarci la adresa vietii profesionale si private a agentului guvernamental. Curtea considera
inacceptabila folosirea unui asemenea limbaj si deplange atitudinea reclamantei in aceasta privinta.
Pe de alta parte, Curtea ia in considerare faptul ca astfel de expresii apar rar in argumentele
voluminoase ale reclamantei [a se vedea Manoussos, citata anterior, si a se face comparatia si
deosebirea cu Hategan impotriva Romaniei (dec.), nr. 24159/03, pct. 29-30, 17 aprilie 2012].

72. Tinand seama de toate circumstaniele cauzei, Curtea considera ca nu este adecvat sa declare
cererea inadmisibila pe motiv ca este abuziva in sensul art. 35 § 3 din Conventie si respinge exceptia
preliminara ridicata de Guvern.

[I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 § 1 din Conventie

73. Reclamanta s-a plans de lipsire de libertate in mod ilegal in data de 28 mai 2003, cand a fost
retinuta la parchet de la ora 9:30 a.m. pana dupa-amiaza, fiind ulterior internata nevoluntar ntr-un
spital de psihiatrie, unde a fost {inuta pana la data de 5 iunie 2003. Acesta a invocat art. 5 § 1 din
Conventie, ale carui dispozitii relevante sunt redactate astfel:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o
hotarare pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii executarii unei
obligatii prevazute de lege;

e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita o boala
contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond; [...]"

74. Curtea retine ca exista doua aspecte ale capatului de cerere formulat de reclamanta. Aceasta
s-a plans, in primul rand, de lipsire de libertate in perioada in care a fost refinuta la parchet si, in al
doilea rand, de internarea sa nevoluntara intr-un spital de psihiatrie. Curtea va examina separat
aceste probleme.

A. Pretinsa lipsire de libertate a reclamantei la sediul parchetului

1. Cu privire la admisibilitate

75. Guvernul a ridicat o exceptie preliminara, sustinand ca reclamanta nu a epuizat caile de atac



interne.

76. Acesta a afirmat ca, avand in vedere contextul special al cauzei, respectiv scurta durata a
sederii reclamantei la sediul parchetului Tn urma emiterii mandatului de aducere, ceea ce nu constituie
o lipsire de libertate, punea instanta in imposibilitatea de a se pronunta imediat asupra caracterului
legal al mandatului de aducere. Cu toate acestea, reclamanta ar fi putut face plangere, ulterior
incidentului, Tmpotriva rezolutiei procurorului si avea la dispozitie doua cai de atac in acest sens.

77. Astfel, Guvernul a concluzionat, pe de o parte, ca reclamanta a facut doar o plangere cu titlu
general in legatura cu incidentul din 28 mai 2003, fara sa formuleze un capat de cerere specific cu
privire la lipsirea de libertate in mod ilegal, si ca, in orice caz, aceasta nu a facut plangere la instanta,
in temeiul art. 278" C. proc. pen., impotriva rezolutiilor procurorului de netrimitere in judecata (a se
vedea supra, pct. 27 si 32). Daca ar fi procedat astfel, instantele fie ar fi retrimis dosarul cauzei la
parchet, fie ar fi examinat fondul plangerii. Pe de alta parte, Guvernul a argumentat ca reclamanta nu
a introdus o actiune civila in despagubiri, in baza dreptului general al raspunderii civile delictuale Tn
vigoare la vremea respectiva.

78. Guvernul nu a furnizat copii ale jurisprudentei interne relevante, dar a facut trimitere la opinia
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a altor instante, exprimatd in perioada martie-aprilie 2014.
Maijoritatea acestor instanfe au sustinut ca atat actiunea penala, cat si cea civila, erau efective si
corespunzatoare. Referitor la plangerea penald, au existat opinii diferite cu privire la incadrarea
juridica a faptelor: lipsire de libertate in mod ilegal, arestare nelegala si cercetare abuziva sau abuz in
serviciu.

79. Reclamanta a sustinut ca a epuizat toate caile de atac interne disponibile la vremea respectiva.

80. Curtea reaminteste ca obligatia epuizarii cailor de atac interne impune unui reclamant sa
foloseasca normal caile de atac care sunt disponibile si suficiente cu privire la capetele sale de cerere
formulate in temeiul Conventiei. Existenta cailor de atac in cauza trebuie sa fie suficient de sigura nu
numai in teorie, ci si in practica; in caz contrar, acestea vor fi lipsite de accesibilitatea si eficienta
necesare (a se vedea Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 66, Culegere 1996-
V).

81. Cu toate acestea, nu exista obligatia de a folosi cai de atac care nu au un caracter
corespunzator sau efectiv. Pentru a fi efectiva, o cale de atac trebuie sa fie capabila sa remedieze in
mod direct situatia de fapt in litigiu si trebuie sa ofere sanse rezonabile de reusita [a se vedea, printre
altele, Balogh impotriva Ungariei, nr. 47940/99, pct. 30, 20 iulie 2004, precum si Vuckovi¢ si altii
impotriva Serbiei (MC), nr. 17153/11, pct. 74, 25 martie 2014].

82. Referitor la sarcina probei, este obligatia Guvernului care invoca neepuizarea cailor de atac sa
convinga Curtea ca respectiva cale de atac a fost efectiva si disponibila atat in teorie, cat si in
practica, la momentul respectiv. Odata ce sarcina probei a fost indeplinita, reclamantul are obligatia
de a stabili ca respectiva cale de atac mentionata de Guvern a fost epuizata in fapt ori ca aceasta,
dintr-un anumit motiv, nu era adecvata sau nu era efectiva in raport cu circumstantele specifice ale
cauzei, sau ca au existat circumstante speciale care il/o absolveau de cerinta respectiva [a se vedea
Akdivar si altii, citata anterior, pct. 68; si McFarlane impotriva Irlandei (MC), nr. 31333/06, pct. 107, 10
septembrie 2010].

83. in prezenta cauzd, Curtea retine cd Guvernul mentioneazd doud cadi de atac pe care
reclamanta le-ar fi putut folosi: plangerea penala si actiunea civila in despagubiri.

84. Referitor la actiunea penalad, Curtea retine ca Guvernul nu a prezentat o jurisprudenta interna
relevanta si a invocat in schimb opiniile exprimate de inalta Curte de Casatie si Justitie si alte instante
din Romania in 2014. Fara a contesta validitatea opiniilor respective, Curtea retine ca acestea au fost
formulate la 11 ani dupa evenimentele in litigiu si au un caracter teoretic, indicand stadiul legislatiei si
al practicilor juridice din ultimii ani, acestea nefiind neaparat cele in vigoare in 2003.

85. In orice caz, Curtea retine c opiniile invocate de Guvern nu indicd o practica internd unanima
(a se vedea supra, pct. 68 si 78). De asemenea, daca unele instanie au exprimat opinia ca
reclamanta ar fi putut face plangere penala cu privire la lipsirea de libertate in mod ilegal sau
arestarea nelegala (a se vedea supra, pct. 78), Guvernul Tnsusi, In argumentele prezentate Curtii, a
contrazis aceasta opinie sustindnd ca mandatul de aducere nu implica lipsirea de libertate (a se vedea
supra, pct. 76).

86. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca, in circumstaniele deosebite ale cauzei, Guvernul nu a
demonstrat c& plangerea penald era o cale de atac efectiva. In consecintd, reclamanta nu avea
obligatia de a face plangere in instanta impotriva rezolutiei din 16 decembrie 2005 a Procurorului
General de la Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie (a se vedea supra, pct. 32).

87. Referitor la actiunea civila in despagubiri, Curtea retine ca Guvernul nu a prezentat, in
sustinerea propriilor afirmatii, exemple din jurisprudenta interna relevanta din aceeasi perioada cu
faptele din prezenta cauza si a invocat doar opiniile teoretice exprimate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie si alte instante interne (a se vedea supra, pct. 84).

88. n orice caz, Curtea a concluzionat deja c&, in cazul unor acuzatii de abuz indreptate impotriva
functionarilor publici, o actiune civila in despagubiri - introdusa in baza dreptului general al raspunderii



civile delictuale - Ti era teoretic disponibila reclamantei (mutatis mutandis, Kilyen impotriva Romaniei,
nr. 44817/04, pct. 26, 25 februarie 2014). Cu toate acestea, Curtea a concluzionat in cauze similare
indreptate impotriva Romaniei ca, la momentul faptelor, raspunderea civila avea un caracter subiectiv
in dreptul roman, impunand probarea neglijentei in sarcina persoanei impotriva careia s-a facut
plangerea (a se vedea Kilyen, citata anterior, pct. 26; si Eugenia Lazar impotriva Roméniei, nr.
32146/05, pct. 90, 16 februarie 2010).

89. Avand in vedere concluzille de mai sus cu privire la caracterul efectiv al plangerii penale,
Curtea considera ca este putin probabil ca o actiune civila in despagubiri introdusa in temeiul dreptului
general al raspunderii civile delictuale sa fi avut vreo sansa de reusita in prezenta cauza (a se vedea
supra, pct. 85).

90. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca, in circumstaniele deosebite ale cauzei, Guvernul nu a
demonstrat ca actiunea civila in despagubiri era o cale de atac efectiva.

91. Rezultd ca exceptia preliminara ridicatda de Guvern cu privire la neepuizarea cailor de atac
interne trebuie sa fie respinsa. Curtea constata ca acest capat de cerere nueste in mod vadit
nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea, constata ca acesta nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

2. Cu privire la fond

92. Reclamanta a sustinut ca a fost victima unei lipsiri de libertate in mod ilegal la sediul
parchetului. Un politist a fost desemnat special sa o impiedice sa plece. Aceasta a stat mare parte din
timp Tn sala de asteptare aflata la primul etaj al cladirii si nu a avut acces la dosarul sau penal.

93. Guvernul a argumentat ca art. 5 § 1 din Conventie nu este aplicabil in prezenta cauza
deoarece reclamanta nu a fost lipsita de libertate. Aceasta s-a prezentat de bunavoie la parchet si la
ora 9:30 a.m., cand a declarat ca doreste sa plece, procurorul a emis un mandat de aducere in
instanta pentru a se asigura ca aceasta raméane in sediu si ia cunostintd de dosarul penal intocmit
impotriva sa. Un politist a primit ordin sa se asigure de executarea mandatului respectiv, iar
reclamanta a fost impiedicata sa paraseasca sediul. Aceasta a parasit sediul cu o masina, escortata
de politisti, in decursul dupa-amiezii. La ora 3:35 p.m. fusese deja examinata de un medic de la
Spitalul Socola.

94. Spre deosebire de situatia din cauza Creanga impotriva Roméniei, citata anterior, reclamanta
era libera sa se deplaseze in interiorul sediului si si-a exercitat acest drept intalnindu-se cu doi
procurori in birourile acestora si intocmind o plangere pe o banca din sala de asteptare. Aceasta a
ramas in sediu pana cand a devenit posibila executarea actului de internare nevoluntara.

95. Guvernul a argumentat ca, in orice caz, conditiile prevazute la art. 5 § 1 din Conventie au fost
respectate. Lipsirea de libertate a fost justificata in temeiul art. 5 § 1 lit. b) din Conventie deoarece
scopul masurii era acela de a-i permite reclamantei sa ia cunostinta de dosarul penal Tntocmit
impotriva sa. Invocand cauza Soare si alfii impotriva Romaniei (nr. 24329/02, 22 februarie 2011),
Guvernul a subliniat ca mandatul respectiv nu a avut un scop punitiv, ci a fost emis in vederea
garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege. De asemenea, mandatul de aducere avea temei
legal in dreptul intern, respectiv art. 183 si art. 250 C. proc. pen., si a fost emis de procuror in
interesul bunei administrari a justitiei. Avand in vedere atitudinea anterioara a reclamantei, cand a
refuzat sa se conformeze unor astfel de acte, procurorul avea motive sa o banuiasca de tentative de
obstructionare si intarziere a procesului. Guvernul a prezentat, in copie, citatiile care i-au fost trimise
reclamantei in decembrie 2002 si ianuarie 2003, precum si ale proceselor-verbale intocmite de politie,
in care se preciza ca reclamanta nu a raspuns la citatiile respective.

96. Curtea reaminteste ca, pentru a stabili daca o persoana a fost ,lipsita de libertate” in sensul art.
5, punctul de plecare trebuie sa fie situatia sa concreta si trebuie sa se {ina seama de o serie intreaga
de criterii precum tipul, durata, efectele si modul de punere in aplicare a masurii in cauza. Diferenta
dintre lipsirea de libertate si restrangerea libertatii este doar una de grad sau de intensitate, nu una de
natura sau de substanta [a se vedea Austin si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39692/09,
40713/09 si 41008/09, pct. 57, 15 martie 2012]. Pentru a stabili daca a existat sau nu o incalcare a
drepturilor garantate de Conventie, este adesea necesar sa se priveasca dincolo de aparente si de
limbajul folosit, si sa se concentreze asupra realitatilor situatiei (a se vedea Van Droogenbroeck
impotriva Belgiei, 24 iunie 1982, pct. 38, seria A nr. 50).

97. Atunci cand este in discutie ,legalitatea” detentiei, inclusiv intrebarea daca a fost urmata ,o
procedura prevazuta de lege”, Conventia face trimitere in principal la legislatia nationala si prevede
obligatia de a fi respectate normele de fond si de procedura din dreptul intern [a se vedea Medvedyev
si altii impotriva Frantei (MC), nr. 3394/03, pct. 79, CEDO 2010].

98. In prezenta cauzi, Curtea constatd c& in data de 28 mai 2003 reclamanta a fost supus& unui
mandat de aducere emis de procuror. In sensul Codului de procedurd penalé (a se vedea supra, pct.
63), mandatul de aducere nu este o masuré preventivd precum retinerea sau arestarea preventiva. In
acest sens, Curtea reaminteste ca incadrarea sau neincadrarea de catre stat a unei situatii de fapt nu



poate afecta decisiv concluzia Curtji privind existenta unei lipsiri de libertate (Creanga, citata anterior,
pct. 92).

99. Prin urmare, Curtea trebuie sa examineze situatia concreta a reclamantei. Partile sunt de acord
asupra faptului ca reclamanta a fost Tmpiedicatd de organele de politie sa plece de la sediul
parchetului. Guvernul a sustinut insa ca restrictia respectiva nu constituia o lipsire de libertate
deoarece reclamanta avea libertatea sa se deplaseze in interiorul cladirii.

100. Curtea mai retine ca reclamantei i s-a interzis sa plece de la sediul parchetului la ora 9:30
a.m. in data de 28 mai 2003 si c& un politist a fost desemnat s& puna in aplicare aceastd méasuré. In
decursul dupa-amiezii, reclamanta nu a avut voie sa plece de bunavoie din sediu; in schimb, a fost
dusa, escortata de politie, la Spitalul Socola. Prin urmare, Curtea considera ca reclamanta s-a aflat
sub controlul autoritatilor pe parcursul intregii perioade si concluzioneaza ca a fost lipsita de libertate
in sensul art. 5 § 1 din Conventie (a se vedea Ghiurdu impotriva Romaniei, nr. 55421/10, pct. 80, 20
noiembrie 2012; si Creanga, citata anterior, pct. 94-100).

101. De asemenea, Curtea retine ca, in prezenta cauza, lipsirea de libertate a reclamantei s-a
intemeiat pe dispozitiile relevante din Codul de procedura penala (a se vedea supra, pct. 64). Mai
precis, in temeiul art. 183 alin. (1), o persoana poate fi adusa in fata organului de urmarire penala sau
a instantei de judecata pe baza unui mandat de aducere daca fiind citata anterior nu s-a prezentat, iar
ascultarea sau prezenta ei este necesard. In acest sens, Curtea retine cd Guvernul a sustinut c&
reclamanta nu s-a conformat citatiilor trimise in decembrie 2002 si ianuarie 2003 si a prezentat, in
copie, citatiile respective. Curtea retine totodata ca, in temeiul respectivei dispozitii din Codul de
procedura penala, procurorul nu era obligat sa motiveze suplimentar emiterea unui mandat de
aducere (a se face comparatia si deosebirea cu Ghiurdu, citata anterior, pct. 83).

102. Prin urmare, Curtea constata ca reclamanta a fost lipsita de libertate in conformitate cu o
procedurd previdzutd de dreptul intern. Tnsa doar respectarea dreptului intern nu este suficienta: art. 5
§ 1 prevede totodata ca orice lipsire de libertate ar trebui sa se conformeze obiectivului protejarii
persoanei impotriva arbitrariului (a se vedea, printre multe altele, Winterwerp impotriva Tarilor de Jos,
24 octombrie 1979, pct. 37, seria A nr. 33; Amuur impotriva Frantei, 25 iunie 1996, pct. 50, Culegere
1996-I11; si Witold Litwa impotriva Poloniei, nr. 26629/95, pct. 78, CEDO 2000-I11). Este un principiu
fundamental acela ca nicio privare de libertate care este arbitrara nu poate fi compatibila cu art. 5 §1,
iar notiunea de ,arbitrariu” este mai ampla decat nerespectarea dreptului intern, astfel incat lipsirea de
libertate poate fi legala in raport cu dreptul intern dar totusi arbitrara si deci contrara in raport cu
Conventia [a se vedea Saadi impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13229/03, pct. 67, CEDO 2008].

103. Un principiu general consacrat in jurisprudenta Curiii este acela ca privarea de libertate este
.arbitrard” in cazul in care, in pofida respectarii literei legii interne, a existat un element de rea-
credinta sau inducere in eroare din partea autoritatilor (a se vedea, de exemplu, Bozano impotriva
Frantei, 18 decembrie 1986, pct. 60, seria A nr. 111; si Conka impotriva Belgiei, nr. 51564/99, pct. 41,
CEDO 2002-I). Conditia sa nu existe niciun element de arbitrariu implica, de asemenea, ca atat
dispozitia privind privarea de libertate, cat si executarea masurii privative de libertate, sa fie realmente
in conformitate cu scopul restrictiilor admise la art. 5 § 1 (a se vedea Winterwerp, citata anterior, pct.
39; Bouamar impotriva Belgiei, 29 februarie 1988, pct. 50, seria A nr. 129; si O’Hara impotriva
Regatului Unit, nr. 37555/97, pct. 34, CEDO 2001-X). In plus, trebuie s& existe o leg&tura intre motivul
invocat pentru privarea de libertate legala si locul si conditiile de detentie (a se vedea Bouamar, citata
anterior, pct. 50; Aerts impotriva Belgiei, 30 iulie 1998, pct. 46, Culegere 1998-V; si Enhorn impotriva
Suediei, nr. 56529/00, pct. 42, CEDO 2005-1).

104. Notiunea de arbitrariu in contextele subparagrafelor b), d) si e) include si 0 examinare a
necesitatii privarii de libertate pentru atingerea scopului declarat. Privarea de libertate a unei persoane
este 0 masura atat de serioasa incat este justificatda numai cand, in cele din urma, alte masuri mai
putin stricte au fost considerate si declarate insuficiente pentru protectia persoanei sau a interesului
public care ar putea necesita privarea de libertate a persoanei respective (a se vedea Witold Litwa,
citata anterior, pct. 78; si Enhorn, citata anterior, pct. 44). De asemenea, principiul proportionalitatii
dispune ca, Tn cazul in care scopul privarii de libertate il constituie garantarea executarii unei obligatji
prevazute de lege, trebuie realizat un echilibru just intre importanta acordata intr-o societate
democratica garantarii executarii imediate a obligatiei respective si importanta acordata dreptului la
libertate (a se vedea Vasileva impotriva Danemarcei, nr. 52792/99, pct. 37, 25 septembrie 2003).
Durata privarii de libertate constituie un factor relevant pentru realizarea acestui echilibru (ibid.).

105. in prezenta cauzi, Curtea retine c& mandatul de aducere a fost emis de procuror la ora 9:30
a.m., insa reclamanta se afla deja la sediu la acea ora. Guvernul a argumentat ca scopul masurii era
acela de a-i permite reclamantei sa ia cunostinta de dosarul sau penal, ceea ce aceasta a refuzat,
astfel incat mandatul respectiv era necesar pentru buna administrare a justitiei. Guvernul a mai
sustinut ca mandatul de aducere se justifica in temeiul art. 5 § 1 lit. b) din Conventie, fiind emis n
vederea garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege.

106. Curtea retine ca, in temeiul art. 250 C. proc. pen. (a se vedea supra, pct. 65), prezentarea
materialului de urmarire penala este mai degraba un drept al inculpatului decat o obligatie legala.



Pentru a-i permite reclamantei exercitarea dreptului respectiv, autoritatile ar fi trebuit sa aiba in vedere
masuri mai putin severe decat lipsirea de libertate (a se vedea, mutatis mutandis, Stelian Rosca
impotriva Romaniei, nr. 5543/06, pct. 69, 4 iunie 2013). Guvernul nu a argumentat ca autoritafile au
luat in considerare masuri alternative care i-ar fi permis reclamantei sa ia cunostinta de dosarul sau
penal.

107. Chiar si In ipoteza ca era necesar ca reclamanta sa ia cunostinid de dosarul sau si, in
consecinta, sa se evite intarzierea procesului, Curtea retine ca, ulterior emiterii mandatului,
reclamantei nu i s-a acordat acces la dosar. Guvernul nu a argumentat contrariul, ci a afirmat ca, in
timpul in care a fost refinuta la sediul parchetului, reclamanta a avut voie sa mearga oriunde dorea si
ca si-a exercitat acest drept intalnindu-se cu doi procurori si intocmind o plangere in sala de asteptare
(a se vedea supra, pct. 94).

108. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca pretinsul scop al mandatului de
aducere nu a fost Tndeplinit si ca lipsirea de libertate a reclamantei la sediul parchetului timp de mai
multe ore in data de 28 mai 2003 a fost arbitrara.

109. Prin urmare, a fost incalcat art. 5 § 1 lit. b) din Conventie.

B. Internarea nevoluntara a reclamantei intr-o unitate de psihiatrie

1. Cu privire la admisibilitate

110. Guvernul a ridicat o exceptie preliminara, sustinand ca reclamanta nu a epuizat caile de atac
interne. Acesta a sustinut ca reclamanta nu a introdus o actiune separata in baza dispozitiilor Legii
sanatatii mintale (a se vedea supra, pct. 67).

111. Invocand cauzele Filip impotriva Romaniei (nr. 41124/02, 14 decembrie 2006) si C.B.
impotriva Romaéniei (citata anterior), Guvernul a susiinut ca reclamanta ar fi trebuit sa introduca o
actiune in temeiul Legii sanatatii mintale. Acesta nu a prezentat, in copie, hotararile interne relevante,
internarea nevoluntara fiind un caz rar intalnit, ci a prezentat opiniile a cinci curti de apel din Romania
care au declarat ca o astfel de actiune este admisibila. Alte doua curti de apel din Roméania au
declarat ca este de asemenea admisibila o actiune introdusa in temeiul dispozitiilor generale din
Constitutia Romaniei privind accesul liber la justitie. Guvernul a concluzionat ca prezenta cauza este
asadar diferita de cauza C.B. impotriva Romaniei (citata anterior).

112. La 20 noiembrie 2013, Guvernul a prezentat, in copie, decizia din 27 ianuarie 2012 a Cur{iji de
Apel Cluj, prin care i se acorda o despagubire financiara unei persoane care a fost internata
nevoluntar timp de 25 de zile intr-o unitate de psihiatrie.

113. Reclamanta a sustinut ca nu s-a respectat procedura de internare nevoluntara prevazuta de
Legea sanatatii mintale.

114. Curtea a descris anterior principiile care guverneaza norma privind epuizarea cailor de atac
interne (a se vedea supra, pct. 80).

115. De asemenea, a examinat anterior o plangere asemanatoare in cauza C.B. impotriva
Romaniei (citata anterior) si si-a exprimat indoielile privind admisibilitatea unei plangeri in temeiul
dispozitiilor Legii sanatatii mintale (ibid, pct. 65).

116. Intr-adevar, Curtea ia act de faptul cd Legea sanéatdtii mintale este aplicabila in context
medical si cd urmdreste un scop terapeutic. Insd reclamanta din prezenta cauzé a fost lipsitd de
libertate sub aspect penal, respectiv in temeiul Codului de procedura penalda. Mai mult, legea
mentionata prevede doua tipuri de internare intr-o unitate de psihiatrie: internarea voluntara si
internarea nevoluntara. Deoarece Guvernul a insinuat ca reclamanta a fost supusa unei internari
nevoluntare, Curtea retine ca legea mentionata prevede o procedura detaliata de urmat intr-un astfel
de caz. Cu toate acestea, reclamantei nu i s-a aplicat o astfel de procedura deoarece nu exista nicio
decizie luata de catre un medic psihiatru si nici confirmata de catre comisia de revizie a procedurii (a
se vedea supra, pct. 67).

117. Curtea mai refine ca, atunci cand a sustinut ca Legea sanatafi mintale este aplicabil3,
Guvernul nu a prezentat, in copie, hotararile interne relevante, ci a invocat opiniile unor curti de apel
din Romania care au declarat ca o actiune introdusa in temeiul dispozitilor acestei legi este
admisibila. Fara sa conteste validitatea acelor opinii, Curtea constata ca acestea au fost exprimate in
2012, adica la 9 ani dupa internarea nevoluntara a reclamantei, si ca acestea nu indica o practica
interna unanima [a se vedea, mutatis mutandis, Rupa (dec.), nr. 58478/00, pct. 88-90, 14 decembrie
2004]. Constatarea se aplica si deciziei din 27 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Cluj (a se vedea supra,
pct. 112).

118. De asemenea, Curtea constata ca plangerea reclamantei impotriva rezolutiei procurorului de
internare nevoluntara a fost respinsa in data de 6 iunie 2003 de prim-procurorul de la Parchetul de pe
langa Judecatoria lasi, fara o motivare a acestei solutii (a se vedea supra, pct. 20).

119. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca dispozitiile Legii sanatatii mintale
nu se aplica in prezenta cauza si ca exceptia preliminara ridicata de Guvern trebuie sa fie respinsa.



2. Cu privire la fond

120. Reclamanta a sustinut ca nu exista nicio justificare pentru internarea sa intr-o unitate de
psihiatrie. Internarea sa nevoluntara a constituit un abuz deoarece reclamanta avea discernamant,
fapt confirmat Tn raportul de expertiza emis de Spitalul Socola in data de 5 iunie 2003.

121. Guvernul a sustinut ca prezenta cauza este diferita de cauza C.B. impotriva Romaniei (citata
anterior). Reclamanta din prezenta cauza nu a fost refinuta cu forta si imobilizata cu catuse, ci a fost
insofita la unitatea de psihiatrie de forte de ordine care au folosit metode de constrangere in mod
proportionat. De asemenea, reclamanta a manifestat un comportament violent care a justificat
internarea sa. Procurorul a stabilit un termen-limita pentru expertiza psihiatrica, iar reclamanta a fost
eliberata Tnainte de expirarea acestuia. Durata internarii nevoluntare a reclamantei a fost destul de
scurta.

122. De asemenea, Guvernul a sustinut ca, intrucat reclamanta a cauzat anterior tulburarea ordinii
publice la sediul parchetului si a refuzat sa se supuna unei expertize psihiatrice, nu se puteau lua in
considerare masuri mai putin severe in cazul sdu. In ultimul rand, Guvernul a afirmat c& reclamanta a
avut un comportament care, in cazul sau, a facut imposibila efectuarea unui consult medical
preliminar.

123. Curtea reaminteste jurisprudenta sa consacratd, conform careia o persoana nu poate fi
considerata ,alienata” si lipsita de libertatea sa decat in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele trei
conditii minime: in primul rand, trebuie sa existe dovezi credibile ca persoana este alienata mintal; in
al doilea rand, tulburarea mintala trebuie sa fie de asa natura sau nivel incat sa justifice internarea
obligatorie; iar in al treilea rand, legalitatea continuarii internarii depinde de persistenta tulburarii (a se
vedea Winterwerp, citata anterior, pct. 39; si Johnson impotriva Regatului Unit, 24 octombrie 1997,
pct. 60, Culegere 1997-VII).

124. Avand in vedere ampla marja de apreciere de care beneficiaza statele in materie de internare
de urgenta, se considera acceptabila obtinerea avizului unui medic specialist imediat dupa arestare in
cazurile urgente sau cand o persoana este arestatd pe motivul unui comportament violent. Tn orice
alte cazuri, este necesar un consult prealabil. in situatia in care nu existé alta posibilitate, de exemplu
ca urmare a refuzului persoanei in cauza de a se prezenta la o examinare, trebuie obtinuta cel putin o
evaluare din partea unui medic specialist pe baza dosarului, in caz contrar nemaiputandu-se sustine
ca s-a probat in mod credibil ca persoana este alienata mintal (a se vedea Varbanov impotriva
Bulgariei, nr. 31365/96, pct. 47, CEDO 2000-X).

125. In ultimul rand, lipsirea de libertate a unei persoane este o masurd atat de grava incat se
justifica numai cand alte masuri mai putin stricte au fost luate in considerare si declarate insuficiente
pentru protectia persoanei sau a interesului public, ceea ce ar putea necesita lipsirea de libertate a
persoanei respective. Asta inseamna ca nu este suficient ca lipsirea de libertate sa se efectueze in
conformitate cu legislatia nationala, ci ca trebuie sa fie totodata necesara in acele imprejurari (a se
vedea Witold Litwa, citata anterior, pct. 78).

126. In prezenta cauzs, Curtea retine ca reclamanta a fost lipsitd de libertate in temeiul art. 117
C. proc. pen., care prevede ca efectuarea unei expertize psihiatrice este obligatorie in cazul
infractiunii de omor deosebit de grav, precum si atunci cand organul de urmarire penala sau instanta
de judecata are indoiala asupra starii psihice a nvinuitului sau inculpatului.

127. Curtea va examina ,legalitatea” internarii nevoluntare a reclamantei in raport cu art. 5 § 1
lit. €) din Conventie, In lumina principiilor stabilite deja in cauzele Filip (citata anterior, pct. 60-66) si
C.B. impotriva Roméniei (citata anterior, pct. 56-59).

128. Curtea retine ca procurorul care efectua urmarirea penald impotriva reclamantei a constatat
,0 dispozitie exagerata pentru a depune plangeri si o violenta exacerbata in exprimare” (a se vedea
supra, pct. 14). Cu toate acestea, niciunul dintre motivele indicate de procuror nu se refera la o
afectiune medicala. De asemenea, din dosar nu reiese ca s-a incercat obfinerea avizului unui medic
specialist anterior internarii nevoluntare a reclamantei.

129. Curtea reaminteste ca avizul unui medic specialist, obtinut anterior internarii nevoluntare, era
esential intr-un astfel de caz, mai ales ca reclamanta nu avea antecedente psihiatrice (a se vedea
C.B. impotriva Roméniei, citata anterior, pct. 56). Guvernul a sustinut ca reclamanta a avut
manifestari violente anterior; Curtea constata insa ca acest comportament s-a limitat la ,exprimare”,
dupa cum a constatat Tnsusi procurorul. Guvernul nu a sustinut ca reclamanta a savarsit acte de
violenta fizica care sa constituie 0 amenintare pentru propria persoana sau alte persoane (a se vedea
Filip, citatd anterior, pct. 60). In aceastd privinté, Curtea retine c&, in cursul actiunii penale indreptate
impotriva sa, reclamanta nu a fost Tnvinuita de nicio infractiune savarsita cu violenta. Chiar si
acceptand argumentul Guvernului conform caruia comportamentul reclamantei a fngreunat
organizarea unui consult prealabil, Curtea retine ca autoritatile publice nu au Tncercat sa obtina un
aviz medical bazat pur si simplu pe dosarul medical al reclamantei (a se vedea Varbanov, citata
anterior, pct. 47).

130. Desi procurorul a dispus internarea nevoluntara a reclamantei cu scopul precis de a obtine un



aviz medical, nu exista nimic care sa indice ca in momentul internarii reclamantei la Spitalul Socola in
data de 28 mai 2003 autoritatile publice au cerut un aviz medical cu privire la necesitatea internarii
acesteia (a se vedea Filip, citata anterior, pct. 61; si C.B. impotriva Romaniei, citata anterior, pct. 57).

131. De asemenea, reclamanta a fost examinata de o comisie alcatuita din trei medici abia in data
de 5 iunie 2003, adica la 9 zile dupa internarea sa in Spitalul Socola. S-a constatat ca reclamanta are
discernamant si a fost externata de indata. Guvernul nu a motivat de ce reclamanta nu a fost
examinata timp de 9 zile, desi a sustinut ca atitudinea reclamantei a justificat masurile urgente.

132. Prin urmare, Curtea constata ca lipsirea de libertate a reclamantei nu a constituit ,detentia
legala [...] a unui alienat”, in sensul art. 5 § 1 lit. €), deoarece a fost o0 masura dispusa in lipsa unui
aviz medical.

133. Prin urmare, a fost incalcat art. 5 § 1 lit. b) din Conventie.

[ll. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 § 4 din Conventie

134. Reclamanta a sustinut ca plangerea sa impotriva rezolutiei procurorului privind internarea sa
nevoluntara nu a fost examinata de instan{e. Aceasta a invocat art. 5 § 4 din Conventie, care prevede:

,Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa introduca un
recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii
detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.”

A. Cu privire la admisibilitate

135. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35§ 3
lit. a) din Conventie. De asemenea, constata ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

136. Reclamanta a sustinut ca legislatia interna nu prevedea o cale de atac impotriva unei rezolutji
a procurorului privind internarea nevoluntara a unei persoane. Desi instanfele au examinat fondul unei
actiuni introduse in temeiul art. 278" C. proc. pen. (a se vedea supra, pct. 66) sau al unei ordonante
presedintiale, aceste cai de atac erau iluzorii din cauza termenelor indelungate in care instantele
examinau astfel de actiuni si pronuntau hotararile.

137. Invocand cauza Filip impotriva Roméniei si cauza C.B. impotriva Romaniei (ambele citate
anterior), Guvernul a sustinut ca reclamanta ar fi putut sa introduca o actiune in temeiul Legii sanatatii
mintale (a se vedea de asemenea supra, pct. 110-112).

138. Conform jurisprudentei consacrate a Curtii, orice persoana lipsita de libertate are dreptul la
examinarea legalitatii detentiei sale in instanta. Cerinta din Conventie conform careia o masura
privativa de libertate trebuie sa fie supusa unui control judecatoresc independent are o importanta
fundamentala n contextul scopului fundamental al art. 5 din Conventie, scopul fiind acela de a oferi
garantii impotriva arbitrariului. In joc se afl& atat protectia libertatii fizice a persoanei, cat si siguranta
persoanei (a se vedea Kurt impotriva Turciei, 25 mai 1998, pct. 123, Culegere 1998-lll; si Varbanov,
citata anterior, pct. 58).

139. Curtea a respins deja exceptia preliminara ridicata de Guvern cu privire la aplicabilitatea Legii
sanatatii mintale in prezenta cauza (a se vedea supra, pct. 119) si a constatat ca lipsirea de libertate a
reclamantei s-a intemeiat pe dispozitile Codului de procedura penala. De asemenea, Curtea
considerad c& o actiune introdusa in temeiul art. 278" C. proc. pen. (a se vedea supra, pct. 66) nu
putea constitui o examinare rapida in sensul art. 5§4 din Conventie. Prin urmare, Curtea
concluzioneaza ca rezolutia privind internarea nevoluntara a reclamantei in temeiul art. 117
C. proc. pen. nu a facut obiectul controlului judecatoresc.

140. Prin urmare, a fost incalcat art. 5 § 4 din Conventjie.

IV. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 si § 3 lit. c) din Conventie

141. Reclamanta s-a plans ca durata actjunii penale indreptate Tmpotriva sa a fost excesiva, ca
instantele care au examinat dosarul cauzei sale nu au ascultat-o personal si ca deciziile instantelor de
apel nu au luat in considerare toate argumentele pe care aceasta le-a invocat in fata lor. Aceasta a
invocat art. 6 § 1 si § 3 lit. ¢) din Conventie, care, in pariile sale relevante, prevede:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o



instanta [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;” [...]

142. Curtea retine ca exista trei aspecte ale capatului de cerere formulat de reclamanta. Fiecare
aspect va fi examinat separat.

A. Durata procedurii

1. Cu privire la admisibilitate

143. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35§ 3
lit. a) din Conventie. De asemenea, constata ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

2. Cu privire la fond

144. Reclamanta a sustinut ca durata actiunii penale indreptate Tmpotriva sa nu poate fi
considerata rezonabila. Aceasta a afirmat ca durata excesiva a fost mai degraba rezultatul unei
probleme sistemice decat al comportamentului sau din timpul procesului.

145. Invocand cauzele SleZevidius impotriva Lituaniei (nr. 55479/00, 13 noiembrie 2001) si
Jakumas impotriva Lituaniei (nr. 6924/02, 18 iulie 2006), Guvernul a sustinut ca durata procesului a
fost cauzata de complexitatea cauzei si de comportamentul reclamantei. Referitor la acesta din urma,
Guvernul a insistat ca reclamanta a influentat durata totala formuland constant cereri pentru
amanarea judecatii sau declarand recursuri inadmisibile Tmpotriva ordonantelor presedintiale. Acesta a
afirmat ca reclamanta a procedat astfel pentru ca infractiunile de care a fost invinuita sa se prescrie.
Instantele interne au respectat cu atentie drepturile reclamantei si nu se poate spune ca atitudinea
acestora ar fi influentat durata procesului.

146. Curtea retine ca actiunea in prezenta cauza a inceput in februarie 2003, cand reclamantei i s-
a prezentat materialul de urmarire penala (a se vedea supra, pct. 10), si s-a incheiat la 20 octombrie
2010, cand Curtea de Apel Cluj a pronuntat decizia definitiva (a se vedea supra, pct. 57). Asadar,
procesul a durat aproximativ 7 ani si 10 luni pentru trei grade de jurisdictie. De asemenea, Curtea
retine ca procedura in prima instanta, la judecatorie, a durat aproximativ 5 ani si 10 luni.

147. Curtea reaminteste ca durata rezonabila a procesului se evalueaza n lumina circumstantelor
cauzei si in raport cu urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al
autoritatilor competente, precum si obiectul litigiului din perspectiva reclamantului [a se vedea, printre
multe altele, Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), nr. 25444/94, pct. 67, CEDO 1999-lI; si
Frydlender impotriva Frantei (MC), nr. 30979/96, pct. 43, CEDO 2000-VII].

148. Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea retine ca aceasta a prezentat un anumit nivel de
complexitate, mai ales din cauza complexitatii infractiunilor anchetate si a numarului de inculpati si
martori ascultati (a se vedea supra, pct. 37, 41 si 45).

149. Referitor la comportamentul reclamantei si consecintele lui asupra duratei totale a procesului,
Curtea retine ca, in timpul procesului desfasurat la judecatorie, reclamanta a facut circa 25 de cereri
de amanare. In acest sens, Curtea retine ci judecatoria a desfasurat 56 de sedinte in total (a se
vedea supra, pct. 39). De asemenea, se retine ca reclamanta a facut respectivele cereri de amanare
ca urmare fie a schimbarii avocatului, fie a incapacitatii sale de a comparea in instanta din motive
medicale sau profesionale, fie ca urmare a recuzarii judecatorului.

150. Prin urmare, Curtea considera ca reclamanta, care a devenit avocat in cursul procesului, era
raspunzatoare personal pentru o mare parte a intarzierii procesului desfasurat la judecatorie. De
asemenea, Curtea nu constata lungi perioade de inactivitate Tn timpul procesului desfasurat la
judecatorie (a se face comparatia si deosebirea cu Marinica Titian Popovici impotriva Romaniei,
nr. 34071/06, pct. 28, 27 octombrie 2009).

151. Referitor la conduita autoritatilor competente, Curtea refine ca tribunalul si curtea de apel au
ramas active n timpul judecatii in apel si, respectiv, recurs, si au examinat cauza conform cerintei de
Ltermen rezonabil” [Bazga impotriva Romaniei (dec.), nr. 34129/09, pct. 30, 17 decembrie 2013].

152. Avand in vedere cele de mai sus si in urma examinarii corespunzatoare a obiectului litigiului



din perspectiva reclamantei in procesul penal indreptat impotriva sa, Curtea concluzioneaza ca durata
procesului nu a fost excesiva si a respectat cerinta de ,termen rezonabil”.
153. In consecinta, nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie sub acest aspect.

B. Pretinsa omisiune a instantelor interne de a asculta persoana

1. Cu privire la admisibilitate

154. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35§ 3
lit. a) din Conventie. De asemenea, constata ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

2. Cu privire la fond

155. Reclamanta a sustinut ca instantele interne nu au ascultat-o personal, in pofida cererilor sale
repetate; apelul si recursul sau au fost intemeiate totodata pe acest argument. A fost prezenta la 40
de sedinte de judecata, in pofida dificultatilor financiare si personale cu care se confrunta deoarece
dosarul cauzei a fost stramutat de la lasi la Cluj-Napoca. Cu toate acestea, nicio instanta nu a luat
masuri pentru ascultarea sa.

156. Guvernul a afirmat ca, in cursul procesului in prima instanta, judecatoria a invitat-o pe
reclamanta sa depuna marturie, dar ca aceasta a refuzat initial sustinand ca nu fusesera ascultati co-
inculpatii si, Tn consecinta, a evitat sa fie ascultata facand cerere pentru amanarea judecatii.
Reclamanta nu a participat la sedintele din cursul apelului si astfel a impiedicat instanta sa 1i adreseze
intreb&ri. De asemenea, reclamanta a facut alte cereri pentru amanarea judecétii la curtea de apel. In
cursul procesului, instantele au citat-o conform legii pe reclamanta, desi aceasta si-a schimbat
frecvent adresa. Guvernul a sustinut ca prin comportamentul dilatoriu Tn mod constant al reclamantei
din timpul procesului se demonstra ca aceasta a renuntat de bunavoie la dreptul sau de a fi ascultata
de instante.

157. De asemenea, Guvernul a sustinut ca prezenta cauza este diferita de cauza Constantinescu
impotriva Roméaniei (nr. 28871/95, CEDO 2000-VIII) din moment ce reclamanta nu a fost achitata in
prima instanta. Prin urmare, instantele de apel nu erau obligate sa o asculte personal.

158. Invocand cauza Colozza impotriva ltaliei (12 februarie 1985, seria A nr. 89), Guvernul a
concluzionat ca nu este nerezonabil faptul ca instantele de apel au continuat procesul in lipsa
reclamantei deoarece aceasta a omis in mod intentionat sa compara in fata acestora.

159. Curtea reaminteste ca, desi nu se mentioneaza expres la art. 6 § 1, obiectul si scopul
articolului in ansamblu prevad ca o persoana impotriva careia s-au formulat ,acuzatii in materie
penald” are dreptul sa participe la sedinta. Mai mult, lit. ¢) de la art. 6 § 3 garanteaza ca ,orice acuzat”
are dreptul ,sa se apere el insusi” [a se vedea Colozza, citata anterior, pct. 27; Belziuk impotriva
Poloniei, 25 martie 1998, pct. 37, Culegere 1998-1l; si Sejdovic impotriva Italiei (MC), nr. 56581/00,
pct. 81, CEDO 2006-I1].

160. Este de o importanta capitala ca un parat sa compara in instanta, atat din cauza dreptului sau
de a fi ascultat, cat si din cauza necesitatii de a verifica veracitatea declaratiilor sale si de a le
compara cu cele ale victimei, ale carei interese trebuie protejate, precum si cu cele ale martorilor (a se
vedea Sejdovic, citatd anterior, pct. 92). Prin urmare, legea trebuie sa descurajeze abseniele
nejustificate (a se vedea Poitrimol impotriva Frantei, 23 noiembrie 1993, pct. 35, seria A nr. 277-A).

161. Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea retine ca reclamanta a depus marturie la
judecatorie in data de 6 septembrie 2005 si de 24 aprilie 2007 (a se vedea supra, pct. 42 si 46). De
asemenea, Curtea retine ca In Romania Codul de procedura penala acorda finvinuitului sau
inculpatului dreptul de a declaratii in orice moment (a se vedea supra, pct. 61). Prin urmare, Curtea
considera, contrar afirmatiilor reclamantei, ca judecatoria a ascultat-o personal [a se vedea, mutatis
mutandis, Ursu impotriva Romaniei (dec.), nr. 21949/04, pct. 39, 4 iunie 2013].

162. De asemenea, faptele prezentei cauze difera de cele din cauza Constantinescu (citata
anterior) in sensul ca judecatoria nu a achitat-o pe reclamanta in procesul desfasurat in prima
instanta. Chiar si in ipoteza conform careia concluziile Curtjii din cauza Constantinescu ar fi aplicabile
in prezenta cauza deoarece tribunalul a agravat situatia reclamantei aplicandu-i pedeapsa inchisorii
cu executare si cu o durata mai mare, Curtea refine ca, desi reclamanta s-a plans tribunalului si curtii
de apel ca nu a fost ascultata la judecatorie, reclamanta nu a participat la nicio sedinta desfasurata de
instantele respective. Curtea considera ca reclamanta, care a devenit avocat in timpul procesului,
cunostea cu siguranta consecintele absentelor sale repetate de la sedintele instantelor de apel [a se
vedea, mutatis mutandis, Ivanciuc impotriva Roméniei (dec.), nr. 18624/03, CEDO 2005-XI]. in
concluzie, comportamentul reclamantei din timpul procesului a impiedicat instantiele de apel sa o
asculte personal.

163. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca nu se poate stabili omisiunea



instantelor interne de a o asculta personal pe reclamanta.
164. Prin urmare, nu au fost incalcate art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventie sub acest aspect.

C. Cu privire la pretinsa lipsa a motivarii din deciziile instantelor de apel

1. Cu privire la admisibilitate

165. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35§ 3
lit. a) din Conventie. De asemenea, constata ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

2. Cu privire la fond

166. Reclamanta s-a plans ca instantele de apel nu au luat in considerare in deciziile lor toate
argumentele pe care aceasta le-a invocat in fata acestora.

167. Guvernul a sustinut ca instantele interne au luat in considerare in mod corespunzator toate
chestiunile ridicate de reclamanta in fata acestora. Invocand cauza Helle impotriva Finlandei
(19 decembrie 1997, Culegere 1997-VIIl), acesta a sustinut ca instantele de apel au mentinut
motivarea instantelor inferioare. De asemenea, acesta a argumentat ca instantele de apel nu erau
obligate sa examineze fiecare argument formulat de reclamanta deoarece nu toate erau decisive
pentru cauza; acesta a facut trimitere la cauza Lenoble impotriva Frantei [(dec.), nr. 40490/98, CEDO
2000-1X].

168. Curtea reaminteste ca unul dintre efectele art. 6 § 1 este de a impune unei ,instante” obligatia
de a efectua o examinare corespunzatoare a observatiilor, argumentelor si probelor prezentate de
parti, fara a aduce atingere evaluarii sale privind relevanta lor pentru decizia sa, avand in vedere ca
nu i se cere Curtii s3 examineze daca argumentele au fost examinate corespunzator [a se vedea
Perez impotriva Frantei (MC), nr. 7287/99, pct. 80, CEDO 2004-I, precum si Buzescu impotriva
Romaniei, nr. 61302/00, pct. 63, 24 mai 2005]. Desi art. 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze
hotaréarile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument [a
se vedea Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 59, seria A nr. 288; si Burg
impotriva Frantei (dec.), nr. 34763/02, CEDO 2003-ll]. Masura in care se aplica obligatia motivarii
poate varia in functie de natura hotarérii si, prin urmare, trebuie stabilita in lumina circumstantelor
cauzei (a se vedea Ruiz Torija impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 29, seria A nr. 303-A; si
Helle, citata anterior, pct. 55).

169. Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea retine ca a constatat deja ca reclamanta a fost
ascultata personal la judecatorie (a se vedea supra, pct. 42 si 46). De asemenea, aceasta a facut uz
extins de dreptul sau de a face observatii scrise in care a formulat numeroase argumente (a se vedea
supra, pct. 47). De asemenea, Curtea retine ca judecatoria a examinat corespunzator argumentele
reclamantei, a explicat motivele respingerii cererilor acesteia n cursul procesului si, la finalul
procesului, a pronuntat o hotarare bine motivata (a se vedea supra, pct. 48).

170. Cu privire la procesul desfasurat la tribunal in care s-a examinat apelul reclamantei, Curtea a
constatat deja ca, desi reclamanta s-a plans ca nu a fost ascultata de judecatorie, aceasta nu a
participat la sediniele desfasurate de tribunal si astfel I-a impiedicat sa examineze acest capat de
cerere. Mai mult, Curtea retine ca tribunalul a prezentat motivele cresterii pedepsei reclamantei si a
dispus executarea pedepsei in penitenciar. Desi nu poate subscrie la pozitia tribunalului, care a facut
referire la negarea constanta de catre reclamanta a vinovatiei sale ca argument pentru cresterea
pedepsei acesteia (a se vedea supra, pct. 52), Curtea considera ca celelalte motive invocate de
tribunal sunt justificari convingatoare pentru pedeapsa reclamantei.

171. Prin urmare, Curtea considera ca in momentul pronuntarii deciziei, curtea de apel a inclus
motivele prezentate de instan{ele inferioare (a se vedea Helle, citata anterior, pct. 56). Reclamanta nu
a sustinut ca argumentele invocate de ea erau noi sau ca argumente care erau decisive pentru cauza
sa nu au fost examinate de curtea de apel (ibid, pct. 59-60).

172. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca, in circumstaniele deosebite ale
cauzei, au fost intrunite cerinfele unui proces echitabil.

173. In consecintd, nu a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie sub acest aspect.

V. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie

174. Reclamanta a invocat o incalcare a dreptului la respectarea vietii sale private deoarece in
data de 28 mai 2003 autoritafile publice au chemat presa, care i-a facut fotografii in timpul transferului
sau fortat la Spitalul Socola si le-a publicat in diverse ziare. Aceasta a invocat art. 8 din Conventie,
care, in partile sale relevante, prevede:



»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private [...]

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura
in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o0 masura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

175. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35§ 3
lit. a) din Conventie. De asemenea, constata ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

176. Reclamanta a sustinut ca polifistii si procurorii au chemat presa ca sa o umileasca in public.

177. Guvernul a contestat afirmatiile reclamantei si a sustinut ca in februarie 2003 aceasta
chemase presa sa fie prezenta in timpul cercetarii penale indreptate Tmpotriva sa. Cu privire la
incidentul din 28 mai 2003, Guvernul a sustinut ca reclamanta insasi a chemat presa si ca autoritatile
publice nu i-au incalcat dreptul la respectarea vietii sale private. Guvernul a argumentat ca, spre
deosebire de cauza Toma impotriva Romaniei (nr. 42716/02, 24 februarie 2009), in care s-au facut
fotografii la sediul polifiei fara consimtamantul reclamantului, in prezenta cauza fotografille au fost
facute intr-un spatiu public in care accesul presei nu era restrictionat. Acesta a afirmat ca, prin
urmare, capatul de cerere formulat de reclamanta era vadit nefondat.

178. Curtea retine ca acest capat de cerere al reclamantei se limiteaza la pretinsa ingerinta in
dreptul sau la respectarea vietii sale private. Aceasta a sustinut ca, in data de 28 mai 2003, procurorul
si politistii au chemat presa care i-au facut fotografii in timpul transferului sau fortat la Spitalul Socola
si ulterior le-au publicat in presa locala, impreuna cu articole despre incidentul respectiv. Prin urmare,
Curtea trebuie sa stabileasca daca statul parat si-a indeplinit obligatia de a nu incalca dreptul
reclamantei la respectarea vieiii sale private. Trebuie verificat daca in prezenta cauza a existat o
ingerinta in acest drept si, in caz ca a existat, daca ingerinta a respectat conditiile prevazute in alin. 2
al art. 8 (a se vedea Sciacca impotriva Italiei, nr. 50774/99, pct. 28, CEDO 2005-I).

179. Curtea accepta faptul ca publicarea fotografiei reclamantei {ine de viata sa privata (a se vedea
Sciacca, citata anterior, pct. 27; si Von Hannover impotriva Germaniei, nr. 59320/00, pct. 53, CEDO
2004-V1). Tnsd in prezenta cauzd nu s-a stabilit cu certitudine daca autoritdtile publice erau
réspunzatoare in mod direct pentru fotografierea reclamantei. intr-adevér, spre deosebire de cauza
Sciacca, fotografiile nu au fost facute de autoritati publice si nu au fost distribuite de acestea presei (a
se face comparatia si deosebirea cu Sciacca, citata anterior, pct. 26).

180. Mai mult, fotografiile au fost facute la intrarea in sediul parchetului (a se vedea supra,
pct. 17). Prin urmare, spre deosebire de cauza Toma, in care fotografile au fost facute in sediul
politiei, in prezenta cauza acestea au fost facute intr-un spatiu public in care presa parea sa aiba
acces nerestrictionat (a se face comparatia si deosebirea cu Toma, citata anterior, pct. 91). Afirmatiile
reclamantei, conform carora procurorul sau politia a chemat presa, nu sunt sustinute de nicio proba.

181. Prin urmare, Curtea constata ca nu exista nicio dovada ca autoritatile publice au chemat
presa cu scopul precis de a face publice circumstantele incidentului in care a fost implicata
reclamanta.

182. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 8 din Conventjie.

VI. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

183. Reclamanta a afirmat ca in data de 28 mai 2003 a fost supusa unor rele tratamente de catre
functionari publici si ca ancheta ulterioara nu a fost efectiva. Aceasta a invocat art. 3 din Conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

184. Guvernul a ridicat o exceptie preliminara, sustinand ca reclamanta nu a epuizat caile de atac
interne. In primul rand, Guvernul a sustinut ci desi reclamanta a ficut diverse plangeri penale
impotriva procurorului E.E., si desi era avocat de profesie, aceasta nu a facut plangere penala
impotriva celor patru politisti care au escortat-o din sala de asteptare a parchetului pana la
autovehiculul care a transportat-o la Spitalul Socola. In al doilea rand, Guvernul a sustinut c&



reclamanta nu a atacat in instanta rezolutiile procurorilor de neincepere a urmaririi penale (a se vedea
supra, pct. 27 si 32). In ultimul rand, reclamanta nu a introdus o actiune civild impotriva functionarilor
publici respectivi.

185. Curtea a descris anterior principiile care guverneaza norma privind epuizarea cailor de atac
interne (a se vedea supra, pct. 80). In special, se reaminteste ca statului parat ii revine sarcina sa
stabileasca daca aceste conditii sunt indeplinite [a se vedea, printre multe altele, Selmouni impotriva
Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 74-75, CEDO 1999-1V].

186. In prezenta cauza, Curtea retine, pe de o parte, cd reclamanta nu a ficut plangere penala
impotriva celor patru politisti care au escortat-o la Spitalul Socola si carora le imputa ca ar fi supus-o
la rele tratamente. Aceasta nu a motivat de ce a ales sa nu faca o astfel de plangere, ci a introdus
multe alte petitii si actiuni n instanta. Curtea refine ca reclamanta insasi era avocat si ca instantele
interne i-au furnizat informatii suficiente pentru a putea depune o plangere penala (a se vedea supra,
pct. 35). Chiar si Tn ipoteza ca numele celor patru politisti nu i-au fost comunicate, nu exista in dosar
nicio dovada ca numele acestora nu ar fi fost dezvaluite in cadrul procesului penal aferent (a se vedea
supra, pct. 26).

187. Pe de alta parte, reclamanta a depus o plangere penala impotriva procurorilor care s-au
ocupat de dosarul cauzei si Tmpotriva unui politist, invocand rele tratamente si tortura (a se vedea
supra, pct. 28). Cu toate acestea, in cursul acelui proces, reclamanta a omis sa atace in instanta, in
baza art. 278" C. proc. pen., rezolutia procurorului de neincepere a urmaririi penale. Curtea
reaminteste c& a hotarat deja ca o procedurd intemeiata pe art. 278" acorda instantelor competenta
de a controla urmarirea penala efectuata de procuror in cauza respectiva si de a asculta partile
implicate (a se vedea Stoica impotriva Romaniei, nr. 42722/02, pct. 106-107, 4 martie 2008; si Chirita
impotriva Romaniei, nr. 37147/02, pct. 100, 29 septembrie 2009). Reclamanta nu a explicat de ce nu
a atacat in fata instantelor interne rezolutia din 16 decembrie 2005 a procurorului de la Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, mai ales c& a folosit aceastd cale de atac in cursul
procesului (a se vedea supra, pct. 31).

188. Rezulta ca exceptia ridicata de Guvern trebuie admisa si ca acest capat de cerere este
inadmisibil Tn temeiul art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din Conventie pentru neepuizarea cailor de atac interne.

VII. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

189. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

190. Reclamanta a solicitat 250 000 EUR cu titlu de prejudiciu material si 500 000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral.

191. Guvernul a considerat pretentia reclamantei ca fiind excesiva in raport cu jurisprudenta Curiji
in materie.

192. Curtea nu identifica nicio legatura de cauzalitate intre Tncalcarile constatate si prejudiciul
material pretins; prin urmare, respinge acest capat de cerere. Pe de alta parte, pe baza jurisprudentei
in materie si tindnd seama de comportamentul reclamantei (a se vedea supra, pct. 71), Curtea fi
acorda suma de 3 000 EUR pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a incalcarii drepturilor sale
prevazute la art. 5.

B. Cheltuieli de judecata

193. De asemenea, reclamanta a solicitat 25 000 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate in
fata instantelor interne si a Curiji. Aceasta a prezentat anumite documente justificative.

194. Guvernul a argumentat ca reclamanta nu a defalcat cheltuielile si nu a demonstrat ca toate
cheltuielile suportate au fost necesare, mai ales cele legate de onorariul avocatului.

195. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de
judecatd numai fn masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
prezenta cauza, tindnd seama de documentele pe care le detine, de criteriile mentionate mai sus si de
faptul ca reclamanta a primit asisten{a judiciara din partea Consiliului Europei, Curtea considera
rezonabilda acordarea sumei de 550 EUR pentru toate cheltuielile.



C. Dobanzi moratorii

196. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii

facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

9.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

. respinge exceptia preliminara ridicata de Guvern cu privire la exercitare abuziva a dreptului de a

introduce o cerere;

. declara cererea inadmisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 3 din Conventie

si admisibila pentru celelalte capete de cerere;

. hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 1 lit. b) din Conventie in ceea ce priveste lipsirea de libertate a

reclamantei in data de 28 mai 2003 de la ora 9:30 a.m. pana la ora la care a fost escortata cu un
autovehicul pana la Spitalul Socola;

. hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 1 lit. €) din Conventie in ceea ce priveste internarea nevoluntara

a reclamantei in Spitalul Socola;

. hotaraste ca a fost incalcat art. 5§ 4 din Conventie ca urmare a neexercitarii controlului

judecatoresc cu privire la internarea nevoluntara a reclamantei in Spitalul Socola;

. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste durata procesului;
. hotaraste ca nu au fost incalcate art. 6 § 1 siart. 6 § 3 lit. ¢) din Conventie in ceea ce priveste

pretinsa omisiune a instantelor interne de a o asculta personal pe reclamanta;

. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie n ceea ce priveste pretinsa lipsa a motivarii

deciziilor pronuntate de instantele de apel;
hotaraste ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie;

10. hotaraste:

1.

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie
convertite in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit:

i) 3 000 EUR (trei mii de euro) cu titlu de prejudiciu moral;

ii) 550 EUR (cinci sute cincizeci de euro) cu titlu de cheltuieli de judecats;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;
respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 13 noiembrie 2014, in temeiul art. 77 § 2

si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE,

Grefier adjunct,
JOSEP CASADEVALL
Marialena Tsirli



