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Cod ECLI ECLIL:RO:TBBUC:2024:007 ######
Dosar nr. #####/3/2023

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA Nr. ####/2024

Sedinta publica de la 21 ##HHH# 2024

Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE: #HHHHHH-#HHHHHHHH $HHRHH

GREFIER: #itHHHHHH #itiHH

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulate de reclamanta #####
#HiH#H#H# in contradictoriu cu parata UNIVERSITATEA BUCURESTI, avand ca obiect anulare
act administrativ DISPOZITIA NR. 143/09.02.2023.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din 27.05.2024
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data care face parte integrantd din prezenta
hotarare si prin care Tribunalul, pentru a da posibilitate partilor de a depune concluzii sau note
scrise §i avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru 10.06.2024 si
21.06.2024 cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare 1n judecatd inregistratd pe rolul instantei la 23.08.2023,
reclamanta a solicitat, in contradictoriu cu parata Universitatea din Bucuresti, anularea
dispozitiei de exmatriculare nr. 143/09.02.2023, reinmatricularea la scoala doctorald, ca urmare a
anularii actului atacat, obligarea paratei la plata unor despagubiri pentru daunele morale in
cuantum de aproximativ 30.000 lei (capat de cerere la care reclamanta a renuntat prin cererea
depusa la 25.09.2023 £. 95), precum si restituirea taxelor de scolarizare, in cuantum de 24600 lei.
Totodatd, reclamanta a solicitat nulitatea partiald a Regulamentului studiilor universitare de
doctorat in Universitatea din Bucuresti adoptat la 23.09.2020.

In motivare, a aratat, in esentd, ca la 06.12.2022, pe site-ul grupul.ro, a fost publicat un
articol referitor la situatia studiilor sale doctorale, cd din respectivul articol reiese ca datele sale
cu caracter personal au fost date fara acordul sau autorului articolului, ##### #####H, ca i-a fost
astfel incdlcatd grav reputatia profesionala. A mai ardtat ca a avut calitatea de doctorand al
Universitdtii din Bucuresti incepand cu anul 2013, cd in urma incheierii tezei de cotuteld cu
Universitatea din Strasbourg a schimbat titlul tezei, cu acordul conducatorului de doctorat, al
directorului scolii doctorale si al rectorului Universitatii, la 29.08.2015. A mai aratat ca
beneficiat de o perioada de gratie si de o perioada de aménare a sustinerii tezei, cad a comunicat
permanent dificultatile redactarii tezei in cotuteld in perioada ###H##H###, ca In septembrie 2022
i-a fost aprobata rezilierea conventiei de cotuteld, iar ulterior a solicitat schimbarea titlului tezei,
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existand sincope in comunicare si in coordonarea dintre conducatorul tezei si conducerea scolii
doctorale. In luna noiembrie 2022 i s-a comunicat intentia exmatricularii, iar neoficial i s-a
transmis ca nu i s-ar putea acorda titlul de doctor inca o data, de aceeasi universitate. La
23.12.2022 a solicitat inmatricularea la doctorat. A mai aratat cd i1 s-a comunicat de la
secretariatul universitatii ca a fost emisa dispozitie de exmatriculare, la 09.02.2023, ca a solicitat
dosarul de doctorat si a constatat ca in acesta nu era atasata cererea de inmatriculare. A mai
sustinut ca dispozitia de exmatriculare nu este motivata, ca a formulat plangere prealabila si ca
actul atacat ignora sincopele de comunicare pe care le-a avut cu conducatorul de doctorat. A mai
aratat ca art. 15 (12) ROI UB este nul, intrucat nu prevede procedura de desemnare a unui al
doilea coordonator in ipoteza in care primul conducator depaseste varsta de 95 ani, nu raspunde
la telefon si nu are ore de consultatii la facultate. A mai ardtat cd ROI este nul si pentru ca nu
reglementeaza in ce constau efectele institutiei intreruperii studiilor doctorale sau procedura prin
care conducatorul scolii doctorale poate remedia incidente legate de imposibilitatea depunerii
tezei sau altor conflicte intre coordonator/membrii comisiei de indrumare si doctorand.

In drept, a invocat Legea 554/2004.

Sub aspect probator, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, a probei testimoniale,
precum si a mijloacelor materiale de proba.

Cererea a fost legal timbrata (f. 91-94).

Cererea a fost precizatd la 25.09.2023.

Legal citata, parata Universitatea din Bucuresti a formulat intampinare la 16.01.2024,
solicitand respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare, a aratat, in esenti, ca reclamanta a urmat cursurile scolii doctorale incepand
cu 01.10.2023, ca partile au Incheiat contractul de studii doctorale nr. 21167/D/T/4/2013, iar din
01.10.2015 s-a aprobat derularea doctoratului in cotutela. La 26.11.2021, reclamanta a solicitat
transferul cotutelei la Universitatea ##### I Pantheon Sorbonne, fata de sincopele de comunicare
cu conducdtorul de doctorat, solicitarea fiind aprobatd de Universitatea din Bucuresti si respinsa
de Univesitatea ##### | Pantheon Sorbonne, motiv pentru care conventia de cotutela a fost
reziliata, continuarea studiilor fiind facutd doar la Universitatea din Bucuresti. A mai aratat ca
reclamanta a beneficiat de toate perioadele de suspendare prevazute de lege, insa nu a finalizat
teza 1n termenul legal, astfel cd in baza propunerii nr. 2272/12.12.2022 a fost emisa dispozitia de
exmatriculare in litigiu. A indicat ca aceasta este legald, prevdzand motivul pentru care a fost
emisd, precum si temeiul sdu juridic. A indicat cd motivarea este adecvata si ca aceasta este
temeinic emisd, nefiind impiedicatd in niciun mod de conducerea scolii sd depuna teza in
termenul stabilit. A mai ardtat ca reclamanta a beneficiat de aportul unei intregi comisii de
indrumare, nu doar de sprijinul conducétorului de doctorat. A mai sustinut ca Regulamentul
studiilor universitare de doctorat al UB este legal, solicitarea de anulare fiind inadmisibila,
reclamanta nemaiavand calitatea de doctorand, beneficiind de termenele de prelungire prevazute
de acesta si deci neavand interes, iar motivele referitoare la situatia particulara a conducatorului
de doctorat neputand avea incidentd asupra regulamentului. A mai aratat cad nu a divulgat
niciunei persoane datele din dosarul de studii doctorale al reclamantei si ca a existat o solicitare
din partea Grupului de Investigatii Politice, insd ca urmare a faptului cd a solicitat acordul
reclamantei si ca aceasta nu l-a exprimat, nu a comunicat GIP datele din dosarul reclamantei. A
mai ardtat ca nu se impune restituirea taxelor doctorale, reclamanta beneficiind de activitatile
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scolii, parata executandu-si obligatiile ce ii reveneau, iar excluderea fiind dispusd ca urmare a
nedepunerii tezei in termen.

In drept, a invocat Legea 1/2011 si Legea 554/2004.

Sub aspect probator, a solicitat Tncuviintarea probei cu Inscrisuri.

La termenul de judecatd din 27.05.2024, Tribunalul a incuviintat pentru parti proba cu
inscrisuri $i a respins in rest cererea de probatoriu, pentru lipsa utilitatii.

Analizand actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

In fapt, prin contractul de studii universitare de doctorat nr. 21167/D/T/4/2013,
Universitatea din Bucuresti si reclamanta ###### ###H#### au convenit reglementarea
principiilor si conditiilor de baza privind desfasurarea si finalizarea studiilor universitare de
doctorat. Partile au stabilit o duratd contractuala de 3 ani (art. 3), cu posibilitatea prelungirii cu 1-
2 ani, cu aprobarea Senatului universitar/CSUD, precum si posibilitatea intreruperii studiilor,
pentru motive temeinice.

Conform art. 6 alin. (10) din contractul de studii doctorale nr. 21167/D/T/4/2013,
studentul doctorand care nu reuseste sa finalizeze teza de doctorat in termenul stabilit potrivit
contractului de studii universitare de doctorat si a eventualelor acte aditionale mai are la
dispozitie o perioada de gratie de maximum 2 ani, in conditiile legii, pentru a finaliza si sustine
public teza, depasirea acestui termen conducand in mod automat la exmatricularea sa, iar
conform art. 6 alin. (11), perioada de gratie nu poate depasi doi ani.

Prin Dispozitia nr. 698/27.07.2016 (f. 54), programul de studii universitare de doctorat al
reclamantei a fost intrerupt pentru o perioada de 12 luni, incepand cu 01.08.2016.

Prin Dispozitia nr. 1113/29.09.2017 (f. 60), programul de studii universitare de doctorat
al reclamantei a fost prelungit pentru o perioada de 12 luni, incepand cu 01.10.2017.

Prin cererea nr. 21750/26.09.2018 (f. 64), avizatd favorabil, reclamanta a solicitat o
perioada de gratie de 1 an, incepand cu data de 01.10.2018.

Prin cererea nr. 25814/31.10.2019 (f. 55), avizata favorabil, reclamanta a solicitat o
perioada de gratie de 1 an, incepand cu data de 01.10.2019.

Prin cererea nr. 897/30.09.2020 (f. 65), avizata favorabil, reclamanta a solicitat amanarea
termenului de sustinere publica a tezei de doctorat cu 1 an, incepand cu data de 01.10.2020.

Prin Dispozitia nr. 143/09.02.2023 (f. 144), parata a dispus exmatricularea reclamantei
din cadrul Scolii Doctorale de Drept, fatd de nefinalizarea si lipsa sustinerii tezei de doctorat la
termen.

In drept, conform art. 39-40 din HG ######## privind aprobarea Codului Studiilor
Universitare de doctorat, Art. 39. - (1) In domeniile de studii reglementate la nivel european,
durata studiilor universitare de doctorat respecta legislatia corespunzatoare.

(2) Durata programului de doctorat este, de regula, de 3 ani. Prin exceptie, in cadrul
invatamantului superior medical uman, medical veterinar si farmaceutic, conform art. 174 alin.
(3) din Legea nr. 1/2011, durata programului de doctorat este, de regula, de 4 ani.

(3) Din motive temeinice, in conditiile stabilite prin regulamentul scolii doctorale, durata
programului de doctorat poate fi prelungitd cu 1-2 ani, cu aprobarea senatului universitar, la
propunerea conducatorului de doctorat si in limita fondurilor disponibile.
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(4) Studiile universitare de doctorat se pot intrerupe din motive temeinice, in conditiile
stabilite prin regulamentul scolii doctorale. Durata acestor studii se prelungeste cu perioadele
cumulate ale intreruperilor aprobate.

(5) Prelungirea prevazuta la alin. (3), respectiv intreruperea si prelungirea prevazute la
alin. (4) se stabilesc prin acte aditionale la contractul de studii universitare de doctorat.

Art. 40. - (1) #### studentul-doctorand nu reuseste sa finalizeze teza n termenul stabilit
potrivit contractului de studii universitare de doctorat si eventualelor acte adifionale la acesta,
studentul-doctorand mai are la dispozitie o perioada de gratie de maximum 2 ani pentru a finaliza
si sustine public teza, depasirea acestui termen conducand in mod automat la exmatricularea sa.

Cu titlu prealabil, avand in vedere ca exmatricularea dispusd prin Dispozitia nr.
143/09.02.2023 (f. 144) a avut ca temei nefinalizarea si lipsa sustinerii tezei de doctorat la
termen, Tribunalul apreciaza cd au relevanta in cauza exclusiv sustinerile partilor referitoare la
durata studiilor de doctorat, nu si cele referitoare la eventuale conventii de cotutela incheiate pe
parcursul studiilor universitare, astfel ca acestea nu vor fi analizate de instanta.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Tribunalul observd ci un prim motiv de nelegalitate
invocat de reclamantd consta in pretinsa nemotivare a dispozitiei atacate.

Instanta subliniaza, cu valoare de principiu, ca, privitor la necesitatea motivarii in fapt si
in drept, intr-o masurd suficientd si de naturd a permite mai apoi exercitarea neingradita a
controlului judiciar al instantei de judecatd, s-a pronuntat Inalta ##### de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. #### din 11 aprilie 2008, 673/2013, #t####### a Sectiei de Contencios
Administrativ si Fiscal, aratandu-se ca puterea discretionard conferitd unei autoritati nu poate fi
privitd, intr-un stat de drept, ca o putere absolutd si fara limite, caci exercitarea dreptului de
apreciere prin incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor prevazute de
Constitutie, ori de lege, constituie exces de putere, in contextul in care Constitutia Romaniei
prevede in art. 31 alin. 2 obligatia autoritdtilor de a asigura informarea corecta a cetateanului si
asupra problemelor de interes personal, prin urmare, orice decizie de naturd a produce efecte
privind drepturile si libertatile fundamentale trebuie motivatd nu doar din perspectiva
aprecia asupra legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariu, fiindcad a accepta teza potrivit cdreia autoritatea nu trebuie sa-si
motiveze deciziile echivaleaza cu golirea de continut a esentei democratiei si a statului de drept
bazat pe principiul legalitatii.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care autoritdtile sunt obligate sa asigure informarea
corectd a cetdtenilor asupra problemelor de interes personal ale acestora si, in conditiile in care
deciziile acestor autoritdti sunt supuse controlului judecdtoresc pe calea contenciosului
administrativ, nu se poate sustine cd este permisd absenta motivarii explicite a actului
administrativ atacat.

In lipsa motivarii explicite a actului administrativ, posibilitatea atacarii in justitic a
actului respectiv este iluzorie, de vreme ce judecatorul nu poate specula asupra motivelor care au
determinat autoritatea administrativd sd ia o anumitd masurd si absenta acestei motivari
favorizeaza emiterea unor acte administrative abuzive, de vreme ce lipseste de orice eficienta
controlul judecétoresc al actelor administrative.
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Prin urmare, motivarea reprezintd o obligatie generald, aplicabila oricarui act
administrativ, ea reprezinta o conditie de legalitate a actului, care face obiectul unei aprecieri in
concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptdrii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-
un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

Motivarea urmareste o dubla finalitate: indeplineste, In primul rand, o functie de
transparenta 1n profitul beneficiarului actului, care va putea, astfel, sa verifice daca actul este sau
nu Intemeiat si permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sdu jurisdictional, deci, In
cele din urma permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge
la adoptarea acestuia. Desigur, ea trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului si sa fie realizata
de autorul sau.

Asadar, a motiva implica a face cunoscute cu claritate elementele de fapt si de drept care
permit intelegerea si aprecierea legalitatii sale, iar importanta acestei exigente depinde in mod
considerabil de natura actului, de contextul juridic in care el intervine, precum si de interesul pe
care destinatarul actului ar putea sa le aiba in primirea acestor explicatii si deci motivarea trebuie
sd permitd judecdtorului sa exercite un control asupra elementelor de fapt si de drept care au
servit drept baza de exercitare a puterii de apreciere.

In cauza, Dispozitia in litigiu a fost emisa in temeiul Legii 1/2011, HG ####H###H# si
propunerii nr. 2272/12.12.2022, ca urmare a faptului ca reclamanta, inmatriculata in cadrul Scolii
Doctorale de Drept la 01.10.2013, nu a finalizat si sustinut teza de doctorat in termen.

Or, desi pretinde ca actul ar fi nemotivat, instanta observa ca totusi reclamanta a inteles
atat motivele de drept, cat si motivele de fapt pentru care actul atacat a fost emis, facandu-si
aparari pertinente in raport cu perioada studiilor doctorale. In ceea ce priveste contextul in care
actul a fost emis, Tribunalul observa ca Dispozitia in litigiu transeaza o chestiune punctuald in
desfasurarea studiilor universitare doctorale si are natura juridicd a incetdrii acestora prin
depasirea termenului. #### de aceastd natura juridica si raportat la acest context, indicarea
temeiurilor de drept, ardtarea momentului inceperii studiilor doctorale si indicarea motivului de
exmatriculare constituie elemente suficiente pentru a se retine ca actul este motivat.

Referitor la motivul de nelegalitate a Dispozitiei nr. 143/09.02.2023 constand in
caracterul neimputabil al depdsirii duratei maximale a studiilor doctorale, Tribunalul observa ca
potrivit contractului de studii doctorale nr. 21167/D/T/4/2013, durata studiilor doctorale a fost
convenita la 3 ani, termenul urmand sa expire la 30.09.2016. Prin Dispozitia nr. 698/27.07.2016
(f. 54), programul de studii universitare de doctorat al reclamantei a fost Intrerupt pentru o
perioada de 12 luni, incepand cu 01.08.2016. Prin Dispozitia nr. 1113/29.09.2017 (f. 60),
programul de studii universitare de doctorat al reclamantei a fost prelungit pentru o perioada de
12 luni, incepand cu 01.10.2017. Prin cererea nr. 21750/26.09.2018 (f. 64), avizata favorabil,
reclamanta a solicitat o perioada de gratie de 1 an, incepand cu data de 01.10.2018. Prin cererea
nr. 25814/31.10.2019 (f. 55), avizata favorabil, reclamanta a solicitat o perioada de gratie de 1
an, incepand cu data de 01.10.2019. Prin cererea nr. 897/30.09.2020 (f. 65), avizata favorabil,
reclamanta a solicitat amanarea termenului de sustinere publica a tezei de doctorat cu 1 an,
incepand cu data de 01.10.2020.

Asadar, durata maxima a studiilor doctoralda a fost atinsa la 01.10.2021, ca urmare a
intreruperii programului de doctorat, acordarii a doud perioade de gratie si a amanarii termenului
de sustinere a tezei. Caracterul pretins imputabil conducatorului de doctorat al depasirii duratei
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maximale pentru predarea tezei nu doar ca nu a fost dovedit Tn cauza, dar nici nu ar putea atrage
inlaturarea sanctiunii exmatricularii, in conditiile art. 40 din HG 681/2011, cata vreme studentul
doctorand nu a pretins ca teza era finalizatd si predatd la 01.10.2021. Ceea ce a pretins
reclamanta este ca teza nu a fost predata ca urmare a lipsei acordului conducétorului de doctorat
pentru schimbarea titlului tezei, ## HHIHHHHHIHE HIFHIHHHHI HHHHIHEE # IHHEHHEHT
HHHHHIHEH AL, astfel cd retinerea acestui motiv de nelegalitate ar echivala cu a permite
reclamantei sa se prevaleze de propria culpa.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate constind in emiterea actului atacat cu
incalcarea dreptului la protectia datelor sale cu caracter personal, Tribunalul retine ca nici acesta
nu este temeinic. In acest sens, instanta retine ci eventuala incilcare a dreptului reclamantei la
protectia datelor cu caracter personal constituie o situatie extrinseca si farda legatura cu durata
studiilor doctorale, astfel cd nu ar putea atrage nelegalitatea Dispozitiei in litigiu, reclamanta
beneficiind de alte remedii in situatia dovedirii incalcarii acestui drept. #### in vedere insa ca
reclamanta a renuntat la capatul de cerere privind obligarea paratei la repararea prejudiciului ce i-
a fost cauzat prin pretinsa incalcare a dreptului sau la protectia datelor cu caracter personal,
Tribunalul nu va analiza temeinicia acestei sustineri.

In ceea ce priveste capiatul de cerere privind anularea Regulamentului studiilor
universitare de doctorat adoptat la 23.09.2020, Tribunalul observa ca acesta este argumentat prin
aceea ca nu ar reglementa o serie de situatii, precum procedura de desemnare a unui al doilea
conducdtor de doctorat sau parametrii activitatii de coordonare pentru un conducator de doctorat
de 95 ani, procedura de remediere a unor incidente legate de imposibilitatea depunerii tezei ca
urmare a refuzului conducatorului de a o citi, posibilitatea acordarii a douad titluri de doctor
aceleiasi persoane, procedura schimbarii problematicii tezei sau activitatea comisiei de
indrumare. Or, toate aceste elemente sunt extrinseci actului atacat si exced domeniului de
aplicare al acestuia, In timp ce nulitatea constituie o sanctiune care trebuie sa preceada sau sa
existe la momentul emiterii actului. Astfel, instanta de contencios administrativ nu ar putea sa
dispuna anularea actului atacat pentru lipsa unor reglementari, intrucat analiza acestui remediu
legal s-ar realiza cu nesocotirea conditiilor necesare pentru constatarea nulitatii, dar si cu
depasirea competentelor instantei, cat timp revine autoritatii parate sarcina de a reglementa in
concret desfasurarea studiilor universitare de doctorat, potrivit art. 9 alin. (12) lit. b) din Anexa
HG 681/2023. Singurul remediu prevazut de legea contenciosului administrativ in situatia
invederata de reclamanta ar fi acela investire a instantei cu o cerere in constatarea refuzului de
efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea
unui dreptul sau interesul legitim, actiune cu care instanta nu a fost investita.

Pentru toate aceste considerente, Tribunalul va respinge prezenta cerere, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta ###### ###t#H, CNP
HiHHHHIHHIHE, cu domiciliul procesual ales la Cabinet de avocat ###### ### din Bucuresti,
sector 1, #### #HitHH#HH# #i#H#HI#, parter, in contradictoriu cu parata UNIVERSITATEA
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BUCURESTI, ### ###H#H##, cu sediul in Bucuresti, sector 5, Sos. Panduri nr.90, ca
neintemeiata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul
Bucuresti - Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei, azi, 21.06.2024.

PRESEDINTE GREFIER
HHHHHEH-HHHRHIHAHE HHHH HHHIHHIHE HHHH

Red./thred. #H###, V.G./4 ex./07.01.2025



