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Acesta este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2026:166 ##t
Dosar nr. #####/3/2025*

442/2026

I

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA

DECIZIA PENALA NR.###/C

Sedinta publica din data de 25.03.2026
Curtea constituita din:

PRESEDINTE: #### tH#HHH-H#H#HH#HH#
JUDECATOR: #i###H#HH #HHH
GREFIER: ###i #HHHHHH

MINISTERUL ###### - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Buucresti a fost reprezentat
prin procuror ###H#H HiHHHE .

Pe rol se afla pronuntarea asupra contestatiei formulatd de condamnatul ### #i#H#H##
impotriva sentintei penale nr.## din 15.01.2026 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia I
penala, in dosarul nr. ###H###/3/2025%*.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 12.03.2026 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la data respectiva, care face parte integrantd din aceastd decizie, cand
Curtea a stabilit termen pentru deliberare, redactare si pronuntare a hotararii, la data de astazi,
25.03.2026, cand, in aceeasi compunere,

CURTEA,

Deliberand asupra contestatiei penale de fata, retine urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. ## din data de 15.01.2025, pronuntata in dosarul nr. #####/3/2025%*,
Tribunalul Bucuresti - Sectia I penald, in temeiul art. 597 alin. (1) si art. 598 alin. (1) lit. d)
C.pr.pen., a respins contestatia la executare formulata de condamnatul ### ##H##### Tmpotriva
sentintei penale nr. ###/17.10.2017 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, Sectia Penala, pronuntata
in dosarul nr. ####/1/2015, definitiva prin Decizia penala nr. ##/31.05.2023 a Inaltei ##### de
Casatie si Justitie, Sectia Penald, Completul de 5 judecatori, ca neintemeiata.

In temeiul art. 272 alin. (1) C.pr.pen., cheltuielile cu aparitorul din oficiu, in cuantum de
377 lei, au ramas in sarcina statului si urmeaza sa fie avansate din fondurile Ministerului Justitiei.

In temeiul art. 275 alin. (2) C.pr.pen., a obligat petentul la plata sumei de 600 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Pentru a dispune astfel, Tribunalul Bucuresti a retinut ca, la data de 06.11.2025 a fost
inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr. #####/3/2025%, urmare a unei inaintari
administrative din partea Inaltei ##### de Casatie si Justitie, cererea avand ca obiect contestatie la
executare formulata de condamnatul ### ####### impotriva sentintei penale nr. ###/17.10.2017
a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, Sectia Penald, pronuntati in dosarul nr. ####/1/2015,
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definitiva prin decizia penala nr. ##/31.05.2023 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, Sectia Penala,
Completul de 5 judecatori, prin care, In esentd, a solicitat sa se constate ca fapta de efectuare de
acte de comert incompatibile cu functia, prev. de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000,
retinuta 1n sarcina sa, nu mai Intruneste elementele constitutive ale infractiunii indicate ca urmare
a Hotararii nr. 327/22.09.2025 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept. Petentul a solicitat inlaturarea pedepsei aplicate pentru infractiunea in
discutie, recalcularea pedepsei rezultante si a termenului de supraveghere si inlaturarea dispozitiei
de confiscare speciala.

In drept, petentul a invocat dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) C.pr.pen.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul Bucuresti a retinut urmatoarele:

In fapt, prin sentinta penala nr. ###/17.10.2017 a Inaltei #### de Casatie si Justitie, Sectia
Penala, pronuntatd in dosarul nr. ###/1/2015, definitiva prin Decizia penala nr. ##/31.05.2023 a
Inaltei ##### de Casatie si Justitie, Sectia Penald, Completul de 5 judecitori, petentul a fost
condamnat, printre altele, pentru savarsirea infractiunii de efectuare de acte de comert
incompatibile cu functia, prev. de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000.

Prin Decizia nr. ###/2025 din 22 septembrie 2025, Inalta ##### de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a statuat urmatoarele: In cazul infractiunii
prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a) teza I din Legea nr. 78/2000, pentru intrunirea elementului
material al laturii obiective ce consta in efectuarea de operatiuni economice, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana, este necesar
sa fie indeplinita conditia utilizarii de informatii obtinute in virtutea functiei, atributiei sau
insarcindrii acesteia.

In drept, Tribunalul Bucuresti a constatat ci potrivit art. 598 alin. (1) C.pr.pen.,
,Contestatia Tmpotriva executarii hotararii penale se poate face In urmatoarele cazuri: a) cand s-a
pus 1n executare o hotarare care nu era definitiva; b) cand executarea este indreptata impotriva altei
persoane decat cea prevazutd n hotdrarea de condamnare; ¢) cind se iveste vreo nelamurire cu
privire la hotararea care se executd sau vreo impiedicare la executare; d) cand se invocd amnistia,
prescriptia, gratierea sau orice alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.”

Astfel, contestatia la executare este doar un mijloc procesual, cu caracter jurisdictional,
care poate fi folosit inainte de punerea in executare a hotararii penale definitive, daca s-a ivit un
incident prevazut de lege pand in acest moment, in cursul executarii pedepsei, daca incidentul s-a
1vit in perioada executarii si chiar dupa ce s-a executat pedeapsa, dar in legaturd cu executarea ei.
Altfel spus, este un mijloc procesual prin care se asigurd punerea in executare §i executarea propriu
zisa a hotararii penale definitive in conformitate cu legea, prin aplicarea acelor dispozitii de drept
penal si de drept procesual penal care se referd la executarea unei condamnari penale, §i nu o cale
de atac. Datorita acestei naturi juridice, legea prevede mijloacele prin care se asigura aplicarea
legii in executarea condamnarii, dar exclude posibilitatea ca pe aceastd cale sa fie afectata
autoritatea de lucru judecat.

In esenta, prima instanti a constatat ci petentul urmireste ca, prin prezenta procedura, si
obtind efecte retroactive ale unei hotdrari prealabile, pretinsa cauza de micsorare a pedepsei
intervenind ulterior constatdrii dezincrimindrii faptei savarsite de catre acesta. Tribunalul
Bucuresti a constatat, In primul rand, ca prezenta cerere excedeazd manifest cadrului prevazut de
art. 598 C.pr.pen., petentul urmarind ca, intr-o cale de atac eminamente tehnica privitoare la
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executarea efectivd a pedepsei, sa repund in discutie aspect ce tin de fondul acuzatiei, demers
inadmisibil. Contestatia la executare nu constituie o cale extraordinard de atac prin intermediul
careia sa poata fi supusa analizei hotararea instantei de fond sau maniera in care aceasta a gestionat
cauza.

In cel de-al doilea rand, prima instantd a apreciat ¢ petentul urmireste si confere efecte
retroactive Hotdrarii nr. 327/2025 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie desi, in jurisprudenta
obligatorie a instantei supreme s-a statuat cd hotdrarile prealabile rezultate din mecanismul de
unificare a practicii prevazut de art. 475 din Codul de procedurd penald cuprind rezolvari de
principiu ale unor chestiuni de drept, clarificand modul de interpretare in abstracto, pe viitor, a
dispozitiilor legale care au generat acea problema. Solutia de principiu a instantei supreme 1si
gaseste aplicabilitatea, asadar, nu doar in cauza in care a intervenit mecanismul de unificare a
practicii analizat, ci In toate cauzele in care se ridica o problema de drept esentialmente similara si
in care particularitatile procedurii derulate nu influenteazd semnificativ coordonatele acelei
probleme de drept (in acest sens, Decizia nr. ##/2018 din 12 septembrie 2018 a Inaltei ##### de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

Impotriva acestei sentinte a formulat contestatic condamnatul ### ####H#H###, in termen
legal, solicitind admiterea contestatiei.

Astfel, a solicitat sa se constate incidentei Hotararii Prealabile nr. 327 din 22.09.2025 a
Inaltei ##### de Casatie si Justitie si, pe cale de consecintd, a faptului ci actiunea de efectuare de
acte de comert incompatibile cu functia, in varianta refinutd prin hotararea definitiva de
condamnare, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 78/2000, Intrucét in cauza, instanta de fond si instanta de control judiciar nu au
retinut folosirea de informatii obtinute in virtutea functiei, ci exclusiv efectuarea de acte de comert
incompatibile cu functia detinuta, element care, potrivit interpretarii obligatorii date prin Hotararea
Prealabila nr. 327/2025, nu este suficient pentru tipicitatea infractiunii, in lipsa utilizarii unor
informatii obtinute prin functie.

De asemenea, a mai solicitat inlaturarea efectelor juridice ale acestei fapte asupra pedepsei
rezultante aplicate prin Decizia penald nr. ##/31.05.2023 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie,
respectiv:

- eliminarea sporului de pedeapsd aplicat potrivit art. 39 C.pen. prin raportare la
infractiunea prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000 si recalcularea pedepsei
rezultante exclusiv pentru infractiunea de luare de mita (pedeapsa inchisorii), si infractiunea de
fals in declaratii (amenda penald), in conditiile art. 39 alin. (1) lit. d) C.pen.;

- reindividualizarea termenului de supraveghere/suspendare conform art. 91-92 C.pen.,
raportat la noua pedeapsa rezultanta recalculata;

- revocarea masurii confiscarii speciale dispuse exclusiv in legaturd cu infractiunea
prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000 si restituirea cdtre contestator a bunurilor
confiscate, respectiv tablourile inscrise la pozitiille 1-10 din Procesul- verbal de ridicare din
03.08.2015, respectiv, pozitiile 1-56 din Procesul-verbal de ridicare din 04.08.2015 - bunuri aflate
in custodia Muzeului National de #### al Romaniei si, respectiv, ####, conform Procesului-verbal
de predare-primire nr. ISR DEC 3241/03.04.2025, incluzand cele 16 (saisprezece) tablouri
nominalizate in adresa nr. ###/1/2015 din 14.02.2025 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I penala;
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- radierea mentiunilor privind condamnarea pentru infractiunea prevazuta de art. 12 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 78/2000, actualizarea evidentelor privind pedeapsa rezultanta recalculata
si, pe cale de consecintd, indreptarea mandatului de executare si a mentiunilor din cazierul judiciar.

Totodatd, condamnatul ### ####### a solicitat sa fie sesizatd Curtea Constitutionald a
Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d) C.pr.pen.,
coroborate cu art. 597 C.pr.pen., in masura in care acestea nu permit asimilarea dezincriminarii cu
efectele unei decizii de interpretare obligatorie a Inaltei ##### de Casatie si Justitie.

La termenul din data de 12 martie 2026, Ministerul ###### a invocat nelegala compunere
a completului de judecata din prima instantd, avand In vedere ca a participat un procuror DNA si
raportat la dispozitiile art. 88 ind. 8§ alin. 2 din Legea nr.304/2004 republicata, trebuia sa participe
un procuror din cadrul Parchetului de pe 1anga Tribunalul Bucuresti. In acest sens, reprezentantul
Ministerului ###### a depus practica judiciara.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penala, la data de
0.02.2026, sub nr. #####/3/2025*.

Efectudnd propriul examen, prin prisma exceptiei invocate, Curtea urmeaza a admite
contestatia, pentru urmatoarele motive:

In fapt, prin s.pen. nr. 569/17.10.2017 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, Sectia Penala,
pronuntata in dosarul nr. ###/1/2015, definitiva prin d.pen. nr. 50/31.05.2023 a Inaltei ##### de
Casatie si Justitie, Sectia Penald, Completul de 5 judecatori, petentul contestator a fost condamnat,
printre altele, pentru savarsirea infractiunii de efectuare de acte de comert incompatibile cu functia,
prev. de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000.

In continuare, Curtea de Apel Bucuresti constati ci sesizarea instantei a avut loc prin
rechizitoriul nr. ##/P/2015 din 28 septembrie 2015 al Parchetului de pe langa Inalta #### de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, competenta
unitatii de parchet fiind atrasa ca urmare a cercetarii unor infractiuni de coruptie, respectiv de luare
de mitd prev. si ped. de art. 289 alin.1 C.pen. rap.la art. 7 lit. b din Legea 78/2000 si de efectuarea
de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu functia in scopul obtinerii pentru sine
de bani, bunuri, ori alte foloase necuvenite, prev. de art.12 lit. a) din Legea 78/2000.

Totusi, avand 1n vedere calitatea de magistrat a numitului ### #######, procuror 1n cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul #### avand gradul profesional de procuror al Parchetului de pe
langa Inalta ##### de Casatie si Justitie, conform Hotdrarii nr. 531 din 05.06.2008 a Plenului
C.S.M., ulterior modificarilor legislative survenit prin Legea 207 din 20.07.2018 si prin adoptarea
Legii nr. 49 din 11.03.2022, Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie nu a mai avut competenta de a cerceta si nici de a participa la judecarea
cauzelor penale in care infractiunile au fost savarsite de judecdtori si procurori.

Astfel, potrivit art. 13 din Legea nr. 49 din 11.03.2022 la judecarea cauzelor in care
urmadrirea penala a fost efectuata de procurorii anume desemnati potrivit art. 3 alin. (3), precum si
la solutionarea propunerilor, contestatiilor, plangerilor sau a oricdror alte cereri formulate in
respectivele cauze participa procurori din cadrul parchetelor de pe langa instantele competente pe
rolul cdrora se afld acestea.

Acesta este motivul pentru care in procedura judecirii apelului de citre Inalta #### de
Casatie si Justitie prin care a rdmas definitiva s.pen. nr. 569/17.10.2017 legala constituire a
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instantei a fost asigurata prin participarea unui procuror din cadrul Ministerului ###### — Parchetul
de pe langa Inalta ###### de Casatie si Justitie.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti apreciaza ci in mod intemeiat a sustinut
reprezentatul Ministerului ####### — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti cd in prezenta
contestatie la executare constituirea instantei trebuia asiguratd in primul ciclu procesual prin
participarea unui procuror din cadrul Ministerului ##### — Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti.

Art. 281 alin. (1) lit. d) C.pr.pen. determina intotdeauna aplicarea nulitatii absolute privind
incédlcarea dispozitiilor privind participarea procurorului, atunci cand participarea sa este
obligatorie.

Conform art. 597 alin. (3) C.pr.pen., participarea procurorului la solutionarea unui incident
ivit in timpul executarii pedepsei este obligatorie.

Din aceastd perspectivd, Curtea constatd ca participarea unui procuror din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie
echivaleaza cu lipsa participdrii unui procuror, in conditiile In care acesta nu era competent
functional sd participe la judecata prezentei cauze in prima instantd, aspect care atrage incidenta
nulitdtii absolute a sentintei penale pronuntate, prev. de art. 281 alin. (1) lit. d) C.pr.pen., singurul
remediu procesual fiind desfiintarea sentintei penale, cu consecinta rejudecarii cauzei de cétre
Tribunalul Bucuresti, care va proceda la solutionarea cererii contestatorului - inculpat cu
participarea unui procuror din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Solutia se impune si pentru garantarea respectdrii dreptului la doud grade de jurisdictie in
materie penald, consacrat de art. 2 Protocolul 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in
contextul in care neparticiparea procurorului competent functional echivaleaza cu o nelegala
judecatd in prima instanta, iar efectuarea acesteia pentru prima oard in contestatie priveaza partea
de calea de atac, instanta de control judiciar avand obligatia de a se asigura ca drepturile garantate
de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii.

#### contestatia constituie o cale de atac devolutiva, in sensul cd instanta de control
judiciar, avand plenitudine de jurisdictie, poate reaprecia si statua asupra aspectelor cu care este
investita, totusi aceasta caracteristicd nu echivaleaza cu a statua in prima si ultima instanta asupra
situatiei deduse judecatii, contestatia fiind, in principal, o cale de atac si, prin urmare, presupune
in mod necesar realizarea controlului judiciar, ce nu poate fi infaptuit, in concret, data fiind
nulitatea absoluta a sentintei penale contestate.

Totodatd, Tribunalul Bucuresti va analiza $i se va pronunfa asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocatd in procedura contestatiei (f. 20 — 27 d. contestatie) cu privire la care
Curtea de Apel Bucuresti nu s-a pronuntat avand in vedere viciul de nelegalitate care a condus la
desfiintarea in totalitate a hotararii atacate.

Pentru aceste considerente, Tn baza art. 4251 alin. (7) pct. 2) C.pr.pen. raportat la art. 281
alin. (1) lit. d) C.pr.pen. Curtea va admite contestatia formulatd de contestatorul - condamnat ###
Hi#H##HE# Tmpotriva sentintei penale nr. ## din 15.01.2026 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. #######/3/2025*.

Va desfiinta sentinta penala nr. ## din 15.01.2026 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. ######/3/2025* si trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Bucuresti.



Hotarare nr. 162/2026 din 25.03.2026, cod RJ 9d82g96g5
(https://rejust.ro/juris/9d82g96g5)

In baza art. 275 alin. (3) C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat vor rimane in
sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGI],

DECIDE:

In temeiul art. 4251 alin. (7) pct. 2) C.pr.pen. raportat la art. 281 alin. (1) lit. d) C.pr.pen.
admite contestatia formulatd de contestatorul - condamnat ### ####### impotriva sentintei penale
nr. ## din 15.01.2026 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. #####/3/2025%*.

Desfiinteaza sentinta penald nr. ## din 15.01.2026 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. #####/3/2025* si trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Bucuresti pentru a se
pronunta asupra contestatiei la executare formulatd si asupra exceptiei de neconstitutionalitate
invocata in procedura contestatiei.

In temeiul art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de citre stat in apelul
raman in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata astazi, 25.03.2026, prin punerea prezentei solutii la dispozitia contestatorului
si procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecator,
HEHHHHH- T #HHH HEHHHHE

Grefier,
HHTET PREEEEEE

Red.######H##1/ Tehnored. ##Ht#H#H####/25.03.2026/2 ex.
Tribunalul Bucuresti — Sectia [ penala — judecator ###H## HiHHHIHIHE HHHHHHHE



