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Dosar nr. #####/3/2025*

SENTINTA PENALA nr. ##2026

Sedinta publica din data 15.01.2026
Completul constituit din:

PRESEDINTE - ###t## #iHtiHi#HiH HHHH
GREFIER — ###HH#HH# HiHHH#

Ministerul ###### - Parchetul de pe langd Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - a fost reprezentat prin procuror #####H# #iHiH

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale avand ca obiect ,,contestatia la executare (art.598
NCPP) - art. 598 alin. 1 lit. d) C.p.p. privind pe petentul ### #iH#H##.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns pentru petentul lipsa- avocat din oficiu
HIHHHHI #HE A, care depune la dosarul cauzei delegatie pentru asistentd judiciard
obligatorie.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care;

Nemaifiind alte cereri, tribunalul declard terminata cercetarea judecatoreasca si acorda
cuvantul pe fondul cauzei.

Aparatorul petentului, avand cuvantul, solicitd admiterea contestatiei la executare
formulata de cétre petent. Solicita a se avea in vedere faptul ca contestatorul a fost condamnat,
printre altele, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 12 alin a) din Legea 78/2000, respectiv
efectuare de operatiuni financiare cu acte de comert incompatibile cu functia in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani sau alte foloase materiale. ##### ca aceastd condamnare a
ramas definitiva prin Decizia ##/31.05.2023 a ICCJ. Mai soliciti a se avea in vedere faptul ca ICCJ
a statuat cu titlu obligatoriu faptul ca pentru intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii este
necesar si ca informatiile pe care le-a avut sa fie obtinute ca urmare a profesiei sau functiei, astfel
cd nu sunt intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii indicate anterior. Astfel, solicita
admiterea contestatiei la executare, reindividualizarea termenului de supraveghere si revocarea
masurii confiscarii speciale cu privire la bunurile raportate la aceasta fapta.

Reprezentantul Ministerului #H####, avand cuvantul, solicitd respingerea contestatiei la
executare formulatd de catre petent, apreciind c¢a nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.
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#HHHH# ca petentul si-a Tntemeiat contestatia pe art. 598 alin. (1) lit. d) C.pr.pen., dar ca motivele
invocate de catre petent sunt motive ce tin de fondul cauzei. Cu cheltuieli judiciare in sarcina
petentului.

Tribunalul ramane in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constatd urmatoarele:

La data de 06.11.2025 a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr.
###H##/3/2025*, urmare a unei inaintari administrative din partea Inaltei ##### de Casatie si
Justitie, cererea avand ca obiect contestatie la executare formulata de condamnatul ### #H#H###
impotriva Sentintei penale nr. ###/17.10.2017 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, Sectia Penala,
pronuntati in dosarul nr. ####/1/2015, definitiva prin Decizia penala nr. ##/31.05.2023 a Inaltei
#i#### de Casatie si Justitie, Sectia Penalda, Completul de 5 judecatori, prin care, in esentd, a
solicitat sd se constate cd fapta de efectuare de acte de comert incompatibile cu functia, prev. de
art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000, retinuta in sarcina sa, nu mai intruneste elementele
constitutive ale infractiunii indicate ca urmare a Hotrarii nr. 327/22.09.2025 a Inaltei ##### de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Petentul a solicitat
inlaturarea pedepsei aplicate pentru infractiunea in discutie, recalcularea pedepsei rezultante si a
termenului de supraveghere si inldturarea dispozitiei de confiscare speciala.

In drept, petentul a invocat dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) C.pr.pen..

Tribunalul a dispus atasarea fisei de cazier a condamnatului si a Sentintei penale nr.
###/17.10.2017 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, Sectia Penald, pronuntati in dosarul nr.
####/1/2015, definitiva prin Decizia penald nr. ##/31.05.2023 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie,
Sectia Penala, Completul de 5 judecatori.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmatoarele:

In fapt, tribunalul retine ci prin Sentinta penald nr. ###/17.10.2017 a Inaltei ##### de
Casatie si Justitie, Sectia Penala, pronuntata in dosarul nr. ####/1/2015, definitiva prin Decizia
penala nr. ##/31.05.2023 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, Sectia Penala, Completul de 5
judecatori, petentul a fost condamnat, printre altele, pentru savarsirea infractiunii de efectuare de
acte de comert incompatibile cu functia, prev. de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000.

Prin Decizia nr. ###/2025 din 22 septembrie 2025, Inalta ##### de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a statuat urmatoarele: In cazul infractiunii
prevazute de art. 12 alin. (1) lit. a) teza I din Legea nr. 78/2000, pentru intrunirea elementului
material al laturii obiective ce consta in efectuarea de operatiuni economice, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana, este necesar
sa fie indeplinitd conditia utilizarii de informatii obtinute in virtutea functiei, atributiei sau
insdrcindrii acesteia.

In drept, tribunalul constati ci potrivit art. 598 alin. (1) C.proc.pen., ,,Contestatia impotriva
executdrii hotararii penale se poate face in urmétoarele cazuri: a) cand s-a pus in executare o
hotarare care nu era definitiva; b) cdnd executarea este indreptatd impotriva altei persoane decat
cea prevazuta in hotararea de condamnare; c) cand se iveste vreo neldmurire cu privire la hotararea
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care se executd sau vreo impiedicare la executare; d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea
sau orice altd cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.”

Astfel, contestatia la executare este doar un mijloc procesual, cu caracter jurisdictional,
care poate fi folosit inainte de punerea in executare a hotararii penale definitive, daca s-a ivit un
incident prevazut de lege pana in acest moment, in cursul executarii pedepsei, daca incidentul s-a
1vit in perioada executarii si chiar dupa ce s-a executat pedeapsa, dar in legatura cu executarea ei.
Altfel spus, este un mijloc procesual prin care se asigura punerea in executare i executarea propriu
zisd a hotararii penale definitive In conformitate cu legea, prin aplicarea acelor dispozitii de drept
penal si de drept procesual penal care se refera la executarea unei condamnari penale, $i nu o cale
de atac. Datoritd acestei naturi juridice, legea prevede mijloacele prin care se asigurd aplicarea
legii in executarea condamnarii, dar exclude posibilitatea ca pe aceastd cale sa fie afectata
autoritatea de lucru judecat.

In esentd, se constatd ci petentul urmareste ca, prin prezenta procedur, se obtini efecte
retroactive ale unei hotérari prealabile, pretinsa cauza de micsorare a pedepsei intervenind ulterior
constatarii dezincrimindrii faptei savarsite de catre acesta. Tribunalul constata, in primul rand, ca
prezenta cerere excedeaza manifest cadrului prevazut de art. 598 C.pr.pen., petentul urmarind ca,
intr-o cale de atac eminamente tehnica privitoare la executarea efectiva a pedepsei, sa repuna in
discutie aspect ce tin de fondul acuzatiei, demers inadmisibil. Contestatia la executare nu constituie
o cale extraordinara de atac prin intermediul careia sd poatd fi supusa analizei hotdrarea instantei
de fond sau maniera in care aceasta a gestionat cauza.

In cel de-al doilea rand, petentul urmareste si confere efecte retroactive Hotararii nr.
327/2025 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie desi, in jurisprudenta obligatorie a instantei supreme
s-a statuat ca hotararile prealabile rezultate din mecanismul de unificare a practicii prevazut de art.
475 din Codul de procedurad penald cuprind rezolvari de principiu ale unor chestiuni de drept,
clarificand modul de interpretare in abstracto, pe viitor, a dispozitiilor legale care au generat acea
problema. Solutia de principiu a instantei supreme 1si gaseste aplicabilitatea, asadar, nu doar in
cauza in care a intervenit mecanismul de unificare a practicii analizat, ci In toate cauzele in care se
ridica o problema de drept esentialmente similara si in care particularitatile procedurii derulate nu
influenteaza semnificativ coordonatele acelei probleme de drept (in acest sens, Decizia nr. ##/2018
din 12 septembrie 2018 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept).

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 597 alin. (1) st art. 598 alin. (1) lit. d) C.pr.pen.,
tribunalul va respinge contestatia la executare formulatd de condamnatul ### ####### impotriva
Sentintei penale nr. ###/17.10.2017 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, Sectia Penala, pronuntati
in dosarul nr. ####/1/2015, definitivd prin Decizia penala nr. ##/31.05.2023 a Inaltei ##### de
Casatie si Justitie, Sectia Penala, Completul de 5 judecatori, ca neintemeiata.

In temeiul art. 272 alin. (1) C.pr.pen., cheltuielile cu aparatorul din oficiu, in cuantum de
377 lei, raman 1n sarcina statului si se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei.

In temeiul art. 275 alin. (2) C.pr.pen., obliga petentul la plata sumei de 600 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI]I,
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HOTARASTE

In temeiul art. 597 alin. (1) si art. 598 alin. (1) lit. d) C.pr.pen., respinge contestatia la
executare formulatd de condamnatul ### ###H#### impotriva Sentintei penale nr. ###/17.10.2017
a Inaltei ##### de Casatic si Justitie, Sectia Penald, pronuntatad in dosarul nr. ###/1/2015,
definitiva prin Decizia penald nr. ##31.05.2023 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, Sectia
Penald, Completul de 5 judecatori, ca neintemeiata.

In temeiul art. 272 alin. (1) C.pr.pen., cheltuielile cu aparitorul din oficiu, in cuantum de
377 lei, raman in sarcina statului si se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei.

In temeiul art. 275 alin. (2) C.pr.pen., obligd petentul la plata sumei de 600 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat.

Cu drept de contestatie In termen de 3 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitie prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
15.01.2026.

PRESEDINTE, GREFIER,
HEHHHIH HIHEHIHI 1A HIHEHIFHIHE HHFHH
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