Hotarare nr. 422/2026 din 16.07.2026, cod RJ 87d2e2de3
(https://rejust.ro/juris/87d2e2de3)
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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2026:168.##Htt
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA Al - A PENALA

DOSAR NR. #####/3/2025** (2104/2026)

DECIZIE PENALA NR. ###/CO
Sedinta publica din data de 16 iulie 2026
Curtea constituita din:

Presedinte : #####H #HiH#HIHH}

Judecator: #it##HH# HitHHHE

Grefier: #ittHH #HHHHH #HittHH

MINISTERUL ###### — Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti a fost
reprezentat de procuror #### #HHHHH

Pe rol judecarea cauzei penale avand ca obiect contestatia declaratd de persoana
condamnatd ### #H#H##H## Impotriva sentintei penale nr. ###/28.05.2026, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti Sectia I Penala, in dosarul nr. #####/3/2025%*,

La apelul nominal, facut in sedinta publica, a lipsit contestatorul persoand condamnata
HiHH HHEHHE, aflat Tn stare de libertate, pentru care a raspuns de aparator #H##H#H#E #HE#HHH#, In
substituirea apardtorului desemnat din oficiu, avocat ####### ###HH#, cu delegatie pentru
asistentd judiciara obligatorie nr. ##H##H##H#H##, depusa la dosarul cauzei (fila 23).

Procedura de citare este legal indeplinita.

Referatul cauzei a fost facut de grefierul de sedinta, dupa care,

Curtea, nefiind cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in dezbateri asupra contestatiei formulate.

Apdratorul desemnat din oficiu al contestatorului persoana condamnata ### #H##HH,
avand cuvantul, invedereaza ca persoana condamnata a formulat contestatie impotriva sentintei
penale nr. ###/28.05.2026, pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia I Penald, impotriva
sentintei penale nr. ###/28.05.2026, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia I Penala si solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulatd si motivata de apdratorul ales al persoanei
condamnate, desfiintarea sentintei penale si, In urma rejudecarii, sa se dispund admiterea
contestatiei la executare.

Reprezentantul Ministerului ######, avand cuvantul, solicitd respingerea contestatiei
formulate, ca nefondate. ##### ca obiectul principal al contestatiei il reprezinta pretinsul efect pe
care l-ar avea asupra hotararii de condamnare jurisprudenta Inaltei curti de Casatie si Justitie
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este antamat acest aspect Tn mod legal si
temeinic in cuprinsul hotararii contestate. Apreciaza ca nu exista un astfel de efect de aplicare a
legii penale mai favorabile, intreaga constructie juridicad a contestatiei este nefondata.
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Curtea retine cauza in pronuntare.
CURTEA,

Deliberand asupra contestatiei la executare de fata, constatd urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. ### din data de 28.05.2026, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia I penald, in dosarul nr. #####/3/2025%*, a respins, ca inadmisibila, cererea de suspendare
a valorificarii bunurilor confiscate pe durata solutionarii cauzei.

A respins, ca nefondata, cererea de suspendare a judecatii.

In temeiul art. 597 alin. (1) si art. 598 alin. (1) lit. d) si alin. (2) C.pr.pen., a respins, ca
nefondatd, contestatia la executare formulata de petentul-condamnat ### ##Ht##H#, cu privire la
sentinta penald nr. ###/17.10.2017 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie — Sectia penal,
pronuntati in dosarul nr. ####/1/2015, definitiva prin Decizia penala nr. ##/31.05.2023 a Inaltei
#i## de Casatie si Justitie — Sectia penald, Completul de 5 judecatori.

In baza art. 275 alin. (2) C.pr.pen., a obligat condamnatul la plata sumei de 600 lei,
reprezentand cheltuieli judiciare.

In temeiul art. 272 alin. (1) si (2) C.pr.pen., onorariul aparitorului desemnat din oficiu se
va deconta din fondurile Ministerului Justitiei, conform art. 274 alin. (1) C.pr.pen.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca, prin cererea Inregistrata pe rolul acesteia
la data de 06.11.2025, sub nr. #####/3/2025*, condamnatul ### ###H#H# a formulat contestatie
la executare impotriva Sentintei penale nr. ###/17.10.2017 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie —
Sectia penald, pronuntatd in dosarul nr. ####/1/2015, definitivd prin Decizia penald nr.
##/31.05.2023 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie — Sectia penald, Completul de 5 judecitori,
solicitand, in esentd, sa se constate ca fapta de efectuare de acte de comert incompatibile cu
functia, prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000, retinutd in sarcina sa, nu mai
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, ca urmare a Hotararii nr. 327/22.09.2025 a
Inaltei ##### de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Petentul a solicitat inldturarea pedepsei aplicate pentru infractiunea in discutie,
recalcularea pedepsei rezultante si a termenului de supraveghere, precum si inldturarea
dispozitiei de confiscare speciala.

In drept, petentul a invocat dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) C.pr.pen.

Prin sentinfa penald nr. ##/2026 a Tribunalului Bucuresti, pronuntatd la data de
15.01.2026, a fost respinsd, ca nefondata, contestatia la executare formulata de condamnat, iar
prin decizia penala nr. ###/C/25.03.2026 a Curtii de Apel Bucuresti a fost admisa contestatia
formulata de contestatorul-condamnat ### #####H### Tmpotriva sentintei penale nr. ## din
15.01.2026 pronuntate de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. #####/3/2025%, aceasta fiind
desfiintata, cauza fiind trimisd spre rejudecare la Tribunalul Bucuresti pentru a se pronunta
asupra contestatiei la executare formulate si asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate in
procedura contestatiei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prima instantd a retinut urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. ###/17.10.2017 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie — Sectia
penala, definitivd prin decizia penala nr. ##31.05.2023 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori, petentul ### ####### a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani si 8 luni
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inchisoare si interzicerea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b), d), g) si k) C.pen.,
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) C.pen. rap. la art. 7
lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. b) si art. 76 C.pen.

De asemenea, acesta a fost condamnat la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de operatiuni financiare ca acte de comert incompatibile cu functia, in scopul
obtinerii pentru sine de bani, bunuri ori alte foloase, prevazuta de art. 12 lit. a) din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. b) si art. 76 C.pen., precum si la pedeapsa de 12.000 lei
amenda penald pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii, prevazuta de art. 326 C.pen. cu
referire la art. 28 din Legea nr. 176/2010.

Instanta a contopit cele trei pedepse aplicate si 1-a condamnat pe petentul ### ####### la
pedeapsa rezultantd de 2 ani si 11 luni inchisoare si 12.000 lei amenda penald, facand ulterior
aplicarea art. 92 C.pen.

De asemenea, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) C.pr.pen., a fost achitat inculpatul ### ####
pentru infractiunea de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1) C.pen.

Totodata, s-a dispus confiscarea de la inculpatul ### ####### a echivalentului in lei, la
cursul BNR, al sumei de 18.400 euro, a sumei de 2.700 lei, precum si a unor tablouri indicate in
hotararea de condamnare, aflate in custodie la Muzeul National de #### al Romaniei ori in
posesia inculpatului.

In baza art. 112 alin. (1) lit. b) C.pen., s-a dispus confiscarea de la inculpatul ###
#H#HH#H## a tablourilor lasate in custodie la Muzeul National de #### al Romaniei, enumerate in
procesele-verbale mentionate in hotirarea definitiva, cu exceptiile expres indicate de instanta de
condamnare.

Cu titlu prealabil, prima instantd a aratat ca, desi petentul-condamnat a solicitat
suspendarea valorificarii bunurilor panad la solutionarea cauzei, o asemenea masurd nu este
prevazutd de Codul de procedurd penald in ipoteza formuldrii unei contestatii la executare
intemeiate pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) C.pr.pen.

S-a retinut ca dispozitiile art. 597 alin. (7) C.pr.pen. fac referire la calea de atac ce poate
fi exercitatd impotriva sentintei pronuntate in materia executarii, fard a stabili o cauza de
suspendare a executarii hotararii contestate, motiv pentru care cererea a fost respinsd ca
inadmisibila.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a judecitii, prima instantd a constatat ci
dispozitiile procesual penale permit suspendarea judecdfii numai in cazurile expres prevazute de
lege, precum situatia in care inculpatul sufera de o boala grava ce il impiedica sa participe la
judecata, ipoteza extradarii ori alte situatii determinate de legiuitor.

Nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 367 sau art. 368 C.pr.pen., prima instanta a
respins, ca nefondata, cererea de suspendare a judecatii.

Pe fondul contestatiei la executare, prima instanta a retinut ca, potrivit art. 598 alin. (1)
C.pr.pen., contestatia impotriva executarii hotararii penale poate fi formulata numai in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege.

S-a aratat ca aceasta institufie reprezintd mijlocul procesual prin care poate fi modificata
sau inlaturatd o pedeapsa, fara a putea fi reanalizate aspecte de fond deja avute in vedere de
instante la momentul judecarii cauzei.
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Tribunalul a constatat cd in cauza nu este incident cazul de contestatie la executare
prevazut de art. 598 alin. (1) lit. d) C.pr.pen., neexistand o cauza de stingere, reducere ori
micsorare a pedepsei.

###H dupa ramanerea definitiva a sentintei penale nr. ###/17.10.2017 a fost publicata
Decizia nr. ###/2025 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, prin care s-a stabilit ci, pentru
intrunirea elementului material al laturii obiective al infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1) lit.
a) teza | din Legea nr. 78/2000, este necesara indeplinirea conditiei utilizarii de informatii
obtinute in virtutea functiei, atributiei sau insarcindrii persoanei, prima instantd a apreciat ca
aceasta dezlegare nu conduce la dezincriminarea infractiunii prevazute de art. 12 lit. a) din Legea
nr. 78/2000.

#HH#### instantd a apreciat cd, in procedura contestatiei la executare, nu pot fi repuse in
discutie aspecte ce tin de fondul acuzatiei.

Ramanerea definitivd a unei hotdrari judecatoresti produce efectul pozitiv al puterii
lucrului judecat, constituind temeiul juridic al executarii dispozitivului hotéararii, precum si
efectul negativ al autoritatii de lucru judecat, care impiedicad o noud urmarire si judecata pentru
faptele si pretentiile astfel solutionate.

S-a retinut cd hotararile penale definitive sunt susceptibile de modificari in cursul
executarii numai in conditiile prevazute de lege, atunci cand intervin Imprejurdri ulterioare ori
sunt descoperite Tmprejurari care impun punerea de acord a confinutului hotdrarii puse in
executare cu situatia obiectiva.

In acest context, prima instantd a avut in vedere principiul securititii raporturilor juridice
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, retindnd ca solutia data in mod definitiv
unui litigiu nu poate fi supusa rejudecarii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei.

Totodata, instanta a retinut ca intervenirea unei legi penale noi postsententiam se
analizeaza prin raportare la dispozitiile art. 4 C.pen., privind dezincriminarea faptei, sau ale art. 6
C.pen., privind aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitivad a cauzei.

##HH#H instantd a facut trimitere la considerentele Deciziei nr. ##/2016 pronuntate de
Inalta ##### de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, aratand ca aplicarea legii penale mai favorabile in cazul condamnadrilor definitive
nu poate conduce la o reanalizare a cauzei sub aspectul situatiei de fapt, al incadrarii juridice ori
al criteriilor de individualizare a sanctiunii.

In consecinta, s-a apreciat ci reanalizarea intrunirii elementelor de tipicitate obiectiva ale
infractiunii in procedura contestatiei la executare nu poate fi realizata, exceptiile de la principiul
autoritdfii de lucru judecat trebuind sa fie expres prevazute de lege.

In alti ordine de idei, prima instantd a ardtat ci o contestatie la executare nu poate fi
transformata intr-o cale de atac de reformare a unei hotarari definitive prin care s-a Statuat, cu
autoritate de lucru judecat, ca sunt intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute de
art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000.

Impotriva acestei sentinte a formulat contestatie petentul-condamnat ### ##H#HHH, cauza
fiind inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II — a Penala, la data de 26.03.2026,
sub nr. de dosar #####/3/2025**,

In sustinerea contestatiei, petentul-condamnat ### ####### a solicitat admiterea caii de
atac, desfiintarea in totalitate a sentintei penale nr. ### din 28.05.2026 a Tribunalului Bucuresti —
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Sectia I penald si, in rejudecare, admiterea contestatiei la executare, cu consecinta inlaturarii
efectelor condamnarii pentru infractiunea prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
78/2000, recalcularii pedepsei rezultante si a termenului de supraveghere, precum si a inlaturarii
dispozitiei de confiscare speciald. De asemenea, a solicitat suspendarea valorificarii bunurilor
confiscate pe durata judecarii cauzei.

Contestatorul a aratat cd prezenta cauza priveste executarea in continuare a unor masuri
de supraveghere si obligatii aferente unei pedepse rezultante care include componenta
sanctionatorie a unei fapte ce, potrivit Hotarérii prealabile nr. 327/22.09.2025 a Inaltei ##### de
Casatie si Justitie, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii retinute. in opinia sa,
constrangerea penald exercitatd este partial lipsitd de temei legal, intrucat se perpetueaza in
raport cu o fapta care nu ar intra n continutul obligatoriu al normei de incriminare.

In acest sens, a invocat faptul ca, prin Hotdrarea prealabila nr. 327/2025, Inalta ##### de
Casatie si Justitie a stabilit, cu caracter obligatoriu, ca pentru existenta infractiunii prevazute de
art. 12 alin. (1) lit. a) teza I din Legea nr. 78/2000 este necesara utilizarea unor informatii
obtinute in virtutea functiei, atributiei sau Insarcinarii. Contestatorul a sustinut cd aceasta
dezlegare nu modifica legea, ci stabileste continutul real si autentic al normei de incriminare,
elementul mentionat fiind obligatoriu pentru existenta infractiunii.

A mai sustinut cd hotararile definitive de condamnare nu retin, In niciun pasaj, ca ar fi
utilizat informatii obtinute in virtutea functiei detinute, instantele de condamnare avand in vedere
doar calitatea sa de procuror, efectuarea de acte de comert cu tablouri si incompatibilitatea
acestora cu functia publica. In consecinta, ceea ce nu a fost retinut definitiv nu poate fi prezumat
in faza executarii.

Contestatorul a subliniat natura declarativa a hotararilor prealabile, aratand ca acestea nu
creeazd dreptul, ci constatd sensul normei aplicabile. Din aceasta perspectiva, a apreciat ca
interpretarea obligatorie stabilitd prin HP nr. 327/2025 se aplica situatiilor juridice active,
inclusiv executdrii in curs a pedepsei, nefiind vorba despre o aplicare retroactiva, ci despre
aplicarea imediata a continutului autentic al legii penale.

A invocat dispozitiile art. 7 din Conventia europeanad a drepturilor omului si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, aratand cd legalitatea pedepsei trebuie asiguratd pe
intreaga duratd a executdrii, iar o interpretare obligatorie care restrange domeniul de aplicare al
normei penale trebuie si profite persoanei condamnate. In opinia sa, o dezlegare obligatorie care
identifica un element constitutiv a carui lipsa exclude tipicitatea are, in substanta, natura unei legi
penale mai favorabile.

In ceea ce priveste efectele concrete ale condamnirii, contestatorul a aratat ci pedeapsa
rezultantd de 2 ani si 11 luni inchisoare si 12.000 lei amenda penala include sporul de o treime
din pedeapsa de 9 luni inchisoare aplicata pentru infractiunea prevazuta de art. 12 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 78/2000, respectiv 3 luni Inchisoare. Prin urmare, dacd aceasta faptd nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, pedeapsa rezultanta, termenul de supraveghere si
obligatiile aferente trebuie recalculate.

A precizat cd nu solicitd Inlaturarea integrald a supravegherii, condamnarea pentru
infractiunea de luare de mitd ramanand neatinsd, ci numai redimensionarea acesteia in raport cCu
noua pedeapsa rezultantd, dupa eliminarea componentei aferente infractiunii prevazute de art. 12
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alin. (1) lit. a) din Legea nr. 78/2000. Aceeasi concluzie a fost sustinuta si in privinta confiscarii
speciale dispuse exclusiv in legatura cu aceasta fapta.

Contestatorul a criticat considerentele sentintei atacate, aratdnd ca Tribunalul ar fi
raspuns unei teze pe care acesta nu a formulat-o, respectiv cd HP nr. 327/2025 ar conduce la
inldturarea incrimindrii in sine. In realitate, a sustinut c¢i norma continui si existe, insa numai
faptele savarsite cu utilizarea informatiilor obfinute prin functie intra in sfera sa de aplicare, iar
fapta retinuta in sarcina sa nu ar confine acest element.

A mai sustinut ca Decizia Curtii Constitutionale nr. ######## a fost invocata de prima
instantd cu inversarea sensului sdu, intrucat aceasta admite posibilitatea modificarii hotararilor
penale definitive in cursul executdrii atunci cind intervin imprejurdri ulterioare. In opinia
contestatorului, HP nr. 327/2025 constituie tocmai o astfel de imprejurare, intervenita dupa
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

Totodata, a aratat cd jurisprudenta #### invocatd de Tribunal, referitoare la securitatea
raporturilor juridice, nu este aplicabild in mod direct cauzei, Intrucat priveste mecanisme de
desfiintare a unor hotarari definitive initiate de stat, iar nu un remediu procesual prevazut de lege
si exercitat de persoana condamnata. Contestatorul a apreciat ca, dimpotriva, motivele invocate
in cauza reprezintad motive substantiale si imperioase care justifica interventia asupra executarii.

In continuare, contestatorul a sustinut ci prima instanta a invocat in mod gresit Decizia
Inaltei ##### de Casatie si Justitie nr. 13/2016, referitoare la aplicarea art. 6 C.pen., desi cererea
sa s-ar intemeia pe art. 4 C.pen. raportat la art. 595 alin. (1) C.pr.pen. A aratat cd nu solicita
aplicarea legii penale mai favorabile prin compararea limitelor de pedeapsa si nici schimbarea
incadrarii juridice, ci constatarea efectelor unei interpretari obligatorii asupra tipicitatii faptei
concrete definitiv retinute.

A invocat, de asemenea, modificarea art. 595 C.pr.pen. prin Legea nr. 201/2023,
sustinand ca legiuitorul a recunoscut posibilitatea valorificarii, in faza executarii, a unui act
jurisdictional ulterior care face ca o fapta determinatd sda nu mai Intruneasca elementele
constitutive ale infractiunii. In opinia sa, acelasi rationament trebuie aplicat, cu atat mai mult,
hotararilor prealabile obligatorii ale instantei supreme.

Contestatorul a mai sustinut ca refuzul primei instante de a verifica tipicitatea faptei
constituie o eroare de metoda, intrucat pentru a stabili dacad existd o cauza de stingere ori de
micsorare a pedepsei, in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) C.pr.pen., instanta ar fi trebuit sa
confrunte fapta concreta refinuta definitiv cu continutul obligatoriu al normei de incriminare.

Cu privire la cererea de suspendare a valorificarii bunurilor confiscate, contestatorul a
admis ca indicarea art. 597 alin. (7) C.pr.pen. ca temei legal a fost eronatd, insd a ardtat ca prima
instanta trebuia sa identifice temeiul corect, respectiv art. 595 alin. (2) coroborat cu art. 597 alin.
(5) C.pr.pen., si sa analizeze necesitatea conservarii situatiei patrimoniale pana la solutionarea
cauzei.

A aratat ca valorificarea bunurilor de catre ####, inclusiv a celor 16 tablouri predate prin
procesul-verbal nr. ISR DEC 3241/03.04.2025, ar crea un prejudiciu iminent si ireparabil,
intrucat, odatd instrainate catre terti de bund-credinta, restituirea in natura ar deveni imposibila.
A invocat, in acest sens, art. 13 ####, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si principiul
efectivitatii caii de atac.



Hotarare nr. 422/2026 din 16.07.2026, cod RJ 87d2e2de3
(https://rejust.ro/juris/87d2e2de3)

In fine, contestatorul a aritat ci admiterea sesizarii Curtii Constitutionale prin aceeasi
sentintd confirma existenta unor probleme reale de constituionalitate, insa nu impiedica
solutionarea cauzei de catre instanta de control judiciar, prin interpretarea conforma a
dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d) si art. 595 alin. (1) C.pr.pen. cu art. 15 alin. (2), art. 23 alin.
(12) din Constitutie si art. 7 ###.

Pentru aceste motive, a solicitat admiterea contestatiei, desfiintarea sentintei atacate,
admiterea contestatiei la executare, constatarea faptului ca fapta prevazuta de art. 12 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 78/2000 nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii in interpretarea
obligatorie stabilitd prin HP nr. 327/2025, eliminarea sporului de pedeapsa aferent acesteia,
recalcularea pedepsei rezultante si a termenului de supraveghere, revocarea masurii confiscarii
speciale dispuse in legatura cu aceasta fapta, restituirea bunurilor confiscate, radierea mentiunilor
corespunzatoare din cazier si indreptarea mandatului de executare. De asemenea, a solicitat
suspendarea valorificarii bunurilor confiscate pe durata judecarii contestatiei.

Analizand contestatia formulata de petentul-condamnat ### ###HH###, prin prisma
criticilor invocate, precum si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, Curtea constata ca
aceasta este nefondata, pentru urmatoarele considerente.

Curtea retine, cu titlu prealabil, ca, raportat la argumentele dezvoltate de contestator in
sustinerea cererilor sale, contestatia la executare nu se intemeiaza, in esenta, pe dispozitiile art.
598 alin. (1) lit. d) C.pr.pen., ci pe dispozitiile art. 595 alin. (1) teza I C.pr.pen., cu referire la art.
4 C.pen., contestatorul invocand, in substanta, intervenirea unei situatii juridice echivalente
dezincriminarii faptei pentru care a fost condamnat.

Imprejurarea ca prima instanti a analizat cererea si prin raportare la dispozitiile art. 598
alin. (1) lit. d) C.pr.pen. nu este Insd de naturd sa atragd netemeinicia solutiei pronuntate, cata
vreme din considerentele sentintei rezulta ca Tribunalul a avut in vedere toate temeiurile de fapt
si de drept care, in abstract, ar fi putut justifica Inlaturarea, reducerea ori modificarea pedepsei
aplicate contestatorului. ####### primei instante a inclus, in mod efectiv, atit perspectiva art. 6
C.pen., cat si pe cea a art. 4 C.pen., concluziile la care a ajuns cu privire la acest din urma temei
de drept fiind corecte.

Astfel, pronuntarea unei hotaréri prealabile de catre Inalta ##### de Casatie si Justitie, in
mecanismul dezlegarii unor chestiuni de drept, nu poate fi asimilata interventiei unei legi penale
noi si nici unei decizii a Curtii Constitutionale prin care o norma de incriminare este Tnlaturata
din fondul activ al legislatiei ori prin care se constatd ca o faptd determinatd nu mai intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni.

Hotararea prealabila are ca finalitate unificarea practicii judiciare, instanta suprema
stabilind, in conditiile prevazute de lege, interpretarea obligatorie a unui text legal. Or, aceasta
operatiune ramane una de interpretare si aplicare a legii, iar nu una de modificare a legii penale
ori de dezincriminare. Chiar daca interpretarea stabilitd de Inalta ##### de Casatie si Justitie este
obligatorie pentru viitor si exprimd sensul corect al normei, ea nu transforma, prin ea Insasi,
hotararile definitive anterior pronuntate in hotdrari lipsite de temei legal sub aspectul
condamnarii dispuse.

In acest context, Curtea subliniazi ca art. 595 alin. (1) C.pr.pen. permite interventia
instantei de executare atunci cand, dupa raméanerea definitiva a hotararii de condamnare,
intervine o lege penald noud care nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a aplicat
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pedeapsa ori cand, in conditiile legii, efectele unei decizii a Curtii Constitutionale impun
incetarea executarii sau modificarea acesteia. Textul nu permite insa reanalizarea modului in care
instanta de condamnare a interpretat si aplicat norma de incriminare in raport cu situatia de fapt
definitiv stabilita.

Prin urmare, nu se poate interveni, pe calea contestatiei la executare, asupra
rationamentului prin care instanta de fond a apreciat ca sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000, chiar dacd ulterior instanta suprema
a statuat o interpretare obligatorie a aceluiasi text legal. O asemenea criticd priveste legalitatea
hotararii de condamnare, respectiv corecta stabilire si aplicare a normelor de drept la situatia de
fapt, aspecte care puteau fi valorificate, daca erau indeplinite conditiile prevazute de lege, prin
intermediul cdilor de atac de reformare sau de retractare permise de Codul de procedura penala,
iar nu prin contestatia la executare.

Contestatia la executare este un mijloc procesual cu obiect limitat, destinat solutionarii
incidentelor ivite n cursul executarii unei hotarari penale definitive ori dupa executarea acesteia,
in masura in care anumite efecte ale hotararii persista si trebuie puse de acord cu situatii juridice
noi, intervenite dupa ramanerea definitiva. Aceasta nu poate fi transformata intr-o cale de atac
prin care sa fie repuse in discutie aspecte ce {in de fondul cauzei, de existenta infractiunii, de
tipicitatea faptei ori de corectitudinea interpretarii normei de incriminare de catre instanta care a
pronuntat condamnarea definitiva.

#### adevarat ca mecanismul prevazut de art. 595 C.pr.pen. permite reevaluarea efectelor
unei hotdrari definitive in faza executdrii, insd numai in ipotezele strict prevazute de lege,
respectiv atunci cand fapta pentru care se executd pedeapsa nu mai este prevazutd de legea
penald, ca urmare a intervenirii unei legi penale noi de dezincriminare, sau in situatiile expres
reglementate in legaturd cu efectele unei decizii a Curtii Constitutionale. Or, in cauzd, nu a
intervenit nici o lege penald noua si nici o decizie a Curtii Constitutionale care sa inldture
incriminarea ori sa determine constatarea ca fapta pentru care contestatorul a fost condamnat nu
mai este prevazuta de legea penala.

Hotararea prealabild invocatd de contestator stabileste interpretarea corectd a textului de
lege, insa nu are aptitudinea de a desfiinta, pe calea executarii, efectele unei hotarari definitive de
condamnare si nici de a permite instantei de executare sa verifice din nou daca, in concret, fapta
retinutd prin hotararea definitiva intrunea sau nu toate elementele de tipicitate ale infractiunii. O
astfel de verificare ar presupune, in realitate, o reanalizare a fondului cauzei si a rationamentului
juridic al instantei de condamnare, ceea ce excedeaza limitelor procedurii de fata.

In consecinti, Curtea constata ¢ nu este incident un caz de dezincriminare in sensul art.
4 C.pen. si art. 595 alin. (1) C.pr.pen. si nici o altd cauza de stingere, reducere ori modificare a
pedepsei care sa poata fi valorificatd pe calea contestatiei la executare. Solutia primei instante de
respingere a contestatiei este, asadar, legala si temeinica.

Data fiind aceastd concluzie, nici cererile accesorii formulate de contestator nu isi gasesc
suport legal. Astfel, in lipsa unui temei pentru admiterea contestatiei la executare si pentru
inlaturarea ori modificarea pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazutd de art. 12 lit. a) din
Legea nr. 78/2000, nu se poate dispune recalcularea pedepsei rezultante, reindividualizarea
termenului de supraveghere, revocarea masurii confiscarii speciale, restituirea bunurilor
confiscate, radierea mentiunilor din cazier ori indreptarea mandatului de executare.
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De asemenea, cererea de suspendare a valorificarii bunurilor confiscate nu poate fi
primita, intrucat o asemenea masura accesorie nu poate fi dispusa in absenta unui temei legal
care sa justifice repunerea in discutie a masurii de siguranta a confiscarii speciale ori suspendarea
efectelor hotararii definitive sub acest aspect. Mentinerea solutiei de respingere a contestatiei la
executare atrage, In mod necesar, si lipsa de fundament a suspendarii valorificarii bunurilor
confiscate pe durata judecatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

In baza art. 425 ind.1 alin. 7 pet. 1 lit. b Cod proceduri penali cu referire la art. 597 alin.7
si 8 Cod procedura penala respinge, ca nefondata, contestatia formulata de petentul ### ###H#H###
impotriva sentintei penale nr. ### din data de 28.05.2026, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, in
dosarul nr. ##H##/3/2025**.

In baza art. 275 alin. 2 Cod procedurd penald obligd pe contestator la plata sumei de
500 lei cu titlul de cheltuieli judiciare fata de stat.

Onorariul aparatorului din oficiu, Tn cuantum de 411 lei, se avanseaza din fondurile
Ministerului Justitiei

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia contestatorului si a procurorului prin
mijlocirea grefei instantei, astdzi, 16.07.2026.

PRESEDINTE JUDECATOR
HHHHH HHHH H#HHE #H#HA# Constanta

Grefier,
HHHHIH HHHEHE #HHHHE



